SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 278/2016-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka

prerokoval prijatt staznost | N < ipencho

advokatkou JUDr. Ester Bujnovskou, Zahoracka 5478/15B, Malacky, vo veci namietaného
porudenia jeho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 335/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 335/2009

porusSené bolo.

2. (i2n¢né zadost'uCineniec nepriznava.

3. Okresny sid Malacky je povinny uhradit’ ||| | SJEEE trovy pravneho
zastupenia v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov) na ucet advokatky
JUDr. Ester Bujnovskej, Zahoracka 5478/15B, Malacky, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. marca 2016
dorucena staznost’ - - _ - - (dalej len
,stazovatel**), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sid*“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C
335/2009.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:
Stazovatel... je v konani Okresného sudu... sp.zn. 6C/335/2009 v procesnom
postaveni navrhovatela, ktory sa ndavrhom zo dnia 20.07.2009 domdaha proti povodnému

odporcovi || [ NG - -/ 5cnia a vyporiadania podielového spoluviastnictva

nehnutelnosti... Obaja surodenci ziskali predmetné nehnutelnosti titulom dedenia...

Dedicské konania po neb. | EEGEGcGRERERER )/ onivala notirka | NGB
B < 2D 382/2008, Dnot 42/2007... V ramci dedi¢ského konania dedicia...
uzavreli dohodu, zZe predmetom vyporiadania bude nielen dedicsky podiel po neb.
B /¢ zdroverr sa vyporiada dohodou ucastnikov aj podiel 1/6-ina
nehnutelnosti uz zapisanych na || GGG « 0 formou darovacej zmluvy
v prospech odporcu po nim zaplatenej financnej ciastky dohodnutej v Osvedceni o dedicstve
v 3 splatkach...

Podla Osvedcenia o dedicstve... vyplatil navrhovatel povodnému odporcovi sumu
2 158 606 SK v 3 splatkach... ¢im doslo z jeho strany k splneniu dohody. Naopak povodny
odporca || N /:csp!nil svoju povinnost, na ktorii sa zaviazal, a neuzavrel
darovaciu zmluvu na podiel 1/6-ina predmetnych nehnutelnosti, ktoré mal este vo svojom

vilastnictve.



_ si napriek vyzvam navrhovatela svoj zavdzok nesplnil, k dohode

medzi nimi nedoslo, naopak konal absolutne v rozpore s dobrymi mravmi s umyslom vyhnut
sa svojmu zavdzku, ked Darovacou zmluvou previedol spoluviastnicky podiel 1/6-inu
predmetnych nehnutelnosti na svoju manzelku || GCGCTET - pocas ohio sidneho
konania...

Treba zdoraznit, Ze tento ukon vykonal povodny odporca aj z dovodu nekonania
tunajsieho sudu, na ktory navrhovatel’ podal dina 01.08.2011 navrh na vydanie predbezného
opatrenia na zdkaz nakladania |GG so spolwlasinickym podielom 1/6
na predmetnych nehnutelnostiach , o ktorom navrhu vsak sud v zakonnej 30 dinovej lehote
nerozhodol. To, Ze sa vo veci naozaj nekonalo potvrdil aj predseda tunajSieho sudu
v odpovedi na staznost' na prietahy v konani o nariadenie predbezného opatrenia, co
zasadne ovplyvnilo dalsi priebeh konania...

Tymto protipravaym konanim povodného odporcu a pricinenim sudu doslo k strate
pasivnej legitimacie povodného odporcu a sud pripustil zamenu ucastnikov tak, Ze
B s/vila do procesného postavenia odporcu, s ucelom skomplikovat
spravodlivé vyporiadanie spoluvlastnictva v sulade s dohodou dedicov.

Skutocnost, ze Okresny sud Malacky v tejto veci nekonal v zakonom stanovenej
lehote na vydanie predbezného opatrenia a zZe v konani dochadzalo ku zbytocnym
a neodovodnenym prietahom, nasvedcuje aj staznost staZovatela na prietahy v konani
a odpoved predsedu Okresného sudu Malacky zo dna 07.10.201 1.

Tymto nezdakonnym postupom Okresného sudu Malacky, nedodrzanie zdkonnej lehoty
na nariadenia predbezného opatrenia sudom, zbytocné prietahy v sudnom konani,
rozhodnutie sudu o zamene ucastnikov v konani na strane odporcu ako aj nerespektovanie
usmernenia vysloveného v Uzneseni Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 14Co/528/2012
zo dna 25.02.2013 vo veci prerusSenia konania, doslo k poSkodeniu prdava stazovatela, aby
jeho vec bola prejednana spravodlivo a v primeranej lehote nezavislym a nestrannym
sudom...

V priebehu doterajsieho konania, ktoré z pohladu stazovatela nie je mozné hodnotit
ako pravne a fakticky zlozite, sa stazovatel’ domnieva, zZe okresny sud nepostupoval v konani
dosledne, neorganizoval si svoju prdcu tak, aby v ¢o najkratsej dobe zadovazil dostatok

relevantnych dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci. Mozno konStatovat, zZe jeho



postup bol nesustredeny a neefektivny a nesmeroval k odstraneniu stavu prdavnej neistoty
ucastnikov konania a k rozhodnutiu vo veci samej. Naopak Okresny sud Malacky flagrantne
porusil zakon vtom, Ze nerespektoval zdakonnom stanovenu lehotu na nariadenie
predbezného opatrenia o zakaze nakladania odporcu so spoluvlastnickym podielom
zapisanym na — ¢im zmaril dosiahnutie spravodlivého
rozhodnutia vo veci samej, v dosledku coho stazovatel utrpel zasadnu majetkovu ujmu. Tato
ujma spociva v tom. Ze stazovatel bude musiet’ vyplatit odporcovi v konani hodnotu
rovnajucu sa spoluvlastnickemu podielu vo vyske 1/6 na nehnutelnostiach, ktoru uz
povodnému odporcovi ||} KGR ) » i podla dohody v dedi¢skom konani...

Stazovatel’ touto staznostou ziada aj o priznanie primeraného financného

zadostucinenia, ktoré cini sumu 24 437,- Eur ako cenu, ktoru vyplatil stazovatel-

navrhovatel' v konani vo veci samej svojmu bratovi ||| KGR o pévodnému
odporcovi na zdklade dohody o vyrovnani podielov, pricom | N KGN

zaplateny spoluvlastnicky podiel nepreviedol na staZovatela, ale na svoju manzelku. “

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1./ Zakladné pravo | NN o sidru ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a prdava na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods.1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 335/2009 porusené bolo.

2/ B s prizndva financéné zadostucinenie v sume 24 437,- Eur..., ktoré
mu je Okresny sud Malacky povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3/ Okresny sud Malacky je povinny uhradit || N(QbQbNNNEE 0y privneho

zastupenia v sume 303,16 Eur... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 278/2016-14 zo 4. maja 2016 prijal staznost
v Casti tykajucej sa poruSenia zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na

d’alSie konanie. Vo zvysnej Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenl.



Ustavny sud po prijati staznosti na d’alsie konanie vyzval uéastnikov konania, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresného
sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril k prijatej st'aznosti.

Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda okresného sudu podanim sp. zn.
Spr. 2154/16 z 1. jina 2016 dorucenym ustavnému sudu 7. juna 2016, v ktorom okrem
iné¢ho uviedol:

., Vec napadla na Okresny sud Malacky 20. 7. 2009, sudny poplatok bol zaplateny
9.4.2010. Dna 5. 6. 2012 bolo uznesenim konanie prerusené, avsak v dosledku odvolania
rozhodoval vo veci krajsky sud, ktory ndvrh na prerusenie konania, zamietol a spis
tunajSiemu sudu vratil 8. 4. 2013.

Nasledne boli vo veci urcené pojednavania na 22. 10. 2013, 30. 1. 2014, 8. 4. 2014,
19.6.2014, 2. 10. 2014, 13. 11. 2014, 10. 3. 2015, 21. 5. 2015 a 29. 9. 2015, 19. 1. 2016,
23.2.2016, 29. 3. 2016, 5. 5. 2016 a 17. 5. 2016, kedy bol vyhlaseny rozsudok,

Konstatujem, Ze vo veci sa konalo relativne plynulo, aj ked niektoré terminy,
pojedndvania bod urcované s urcitym casovym odstupom (3-4 mesiace). Tato skutocnost je
vSak objektivizovand vaznou persondlnou situaciou a mimoriadne vysokou zataZenostou
tunajsieho sudu.

‘

Z hladiska plynulosti konania nepovazujem staznost stazovatelky za dovodnui. *

Pravna zastupkyna stazovatela zaujala stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu
podanim doruenym ustavnému sudu 17. juna 2016, v ktorom zotrvala na podanej

st’aznosti.

Ustavny std upustil so sthlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) od Ustneho pojedndvania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou doméhal vyslovenia porusenia zdkladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 335/2009.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie UcCelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. DalSia vyznamna povinnost’ pre



sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,

I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval stavny std aj staznost’ stazovatela.

Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze navrh na zrusenie
a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva patri ku Standardnej rozhodovacej Cinnosti

sudov. Po pravnej a ani skutkovej stranke nemozno hodnotit’ vec ako zlozitq.

Spravanie Gcastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom dosSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 335/2009 Gstavny sad zistil, Zze k prediZzeniu
konania doslo ¢iastocne aj konanim st’azovatel'a, ked’ stazovatel’ nezaplatil sidny poplatok
spolu s podanym navrhom, ale tento zaplatil az 9. aprila 2010, teda takmer 9 mesiacov
po podani navrhu. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze zaplatenie sudneho poplatku predstavuje

podmienku konania, bez splnenia ktorej sid nemdze vo veci konat'.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu.



Ustavny stid povazuje za potrebné v uvode treticho hodnotiaceho kritéria uviest’, Ze
konanie na okresnom sude zacalo 20. jula 2009 a ku ditu podania st’aznosti ustavnému stdu
7. marca 2016 nebolo vo veci rozhodnuté ani prvostupiiovym sudom. Okresny sud vo veci
rozhodol rozsudkom zo 17. méja 2016. Ustavny sud konstatuje, Ze takato dizka konania je
sama osobe na prvom stupni neprimerana a dochadza nou k poruseniu zékladného prava na
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nepovazuje za potrebné

vyjadrovat’ sa ku celému priebehu konania na okresnom sude a hodnotit’ jeho jednotlivé

postupy.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 335/2009 doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe zaroven na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Ustavny sid neprikazal okresnému sidu, aby v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 335/2009 konal bez zbytoénych prietahov, ked'Ze okresny sud o veci rozhodol
rozsudkom sp. zn. 6 C 335/2009 zo 17. méja 2016 .

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dévodov sa ho domaha.



Stazovatel' sa domahal priznania financného zadostuCinenia vo vyske 24 437 €,
ktoré odovodnil takto:
,Stazovatel' touto staznostou Ziada aj o priznanie primeraného financného

zadostucinenia, ktoré cini sumu 24 437,- Eur ako cenu, ktoru vyplatil stazovatel-

navrhovatel' v konani vo veci samej svojmu bratovi ||| KGR o pévodnému
odporcovi na zdklade dohody o vyrovnani podielov, pricom NG

zaplateny spoluvlastnicky podiel nepreviedol na stazovatela, ale na svoju manzelku.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru ustavného stdu v tomto pripade priznanie primerané¢ho financného

zadostucinenia do tvahy neprichadza.

Ustavny sad povaZuje za potrebné uviest, Ze primerané finanéné zadostuéinenie
predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora mala vzniknat’ stazovatel'ovi porusenim jeho
zakladnych prav. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel’ ani len netvrdi, Ze by mu porusenim
jeho zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp.zn. 6 C 335/2009 nemajetkova ujma vznikla. Stazovatel v podstate
pozaduje, aby mu ustavny sud priznal ndhradu Skody, ktora mu mala vzniknat’ vyplatenim
sumy 24 437 € jeho bratovi. Ustavny sad viak zdorazituje, ze posudenie, & staZovatelovi
Skoda vyplatenim uvedenej sumy jeho bratovi vznikla, nepatri v konani o staznosti
stazovatela do pravomoci Ustavného sidu a nie je dovodom na priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sadom. Uhradu priznal za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3,

§ 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j



republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 2 tikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2016 po 143 € (prevzatie a priprava zastipenia a vypracovanie staznosti
na uUstavny sid) a nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne

prepravné 2 x 8,58 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), t. j. 303,16 €.
Ustavny std nepriznal thradu trov za ukon pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2016
(stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sidu), pretoZze toto vyjadrenie neobsahovalo ziadne

skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie Gstavného sudu.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravnej zastupkyne

stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016

10



