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I11. US 341/2024 24/2024
PODMIENKY VYDANIA ROZSUDKU PRE ZMESKANIE MUSIA BYT POSUDZOVANE UVAZLIVO

1. Poziadavka prihliadat’ pri vydani rozsudku pre zmeSkanie nielen na formalne
podmienky podla § 274 Civilného sporového poriadku, ale aj na procesnu aktivitu
procesnej strany, ktora sa bez ospravedlnenia nedostavila na pojednavanie, plne
zodpoveda pravu na spravodlivy proces podla rozhodovacej praxe ustavného sidu
(I1L US 121/2021, I11. US 354/2021).

2. K vydaniu rozsudku pre zmeSkanie by mal sud pristupovat’ uvazlivo a volit’ tento
inStitut najmi v pripadoch, v ktorych nezdujem na strane Zalovaného je zrejmy, ked’
je Zzalovany skuto¢ne necinny a odmieta sa aktivne podiePat’ na sidnom procese
¢i umyselne stidne konanie pret'ahuje.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. ITI. US 341/2024 z 27. jina 2024)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Ivana Fiacana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela M. K., zastipeného
JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom, Florianova 2, PreSov, proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 17Co/33/2023 zo 4. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 23. maja 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim krajského stdu v civilnom spore,
ktorym bol zruSeny rozsudok pre zmeSkanie. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit' a vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Okresny sud v civilnom spore st'azovatel’a proti zalovanym nariadil termin pojednavania
na 7. december 2022. Predvolanie na pojedndvanie bolo obom Zzalovanym dorucené
3.novembra 2022. Zalovani boli ziroven upozorneni na nasledky nepritomnosti
napojednavani vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Zalovani
sa na pojednavanie bez ospravedlnenia nedostavili. Stazovatel preto poziadal o vydanie
rozsudku pre zmeSkanie. Okresny sid tomuto navrhu vyhovel a kontuma¢nym rozsudkom
zo 7. decembra 2022 v celom rozsahu vyhovel Zalobe stazovatel'a. Zalovanym ulozil zaplatit
stazovatelovi 34796 eur vlehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven
stazovatel'ovi priznal voc¢i Zalovanym narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku okresného stidu podali Zalovani odvolanie, tvrdiac, Ze pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie neboli splnené vSetky podmienky, pretoze tvrdenia Zzalobcu nie su
nerozporuplné. Okresny sud vobec nezobral do uvahy pdsobenie a aktivitu Zzalovanych.



Rozsudok pre zmesSkanie nesmie byt zjavne nespravodlivy, nemdze poruSovat’ ich pravo
na spravodlivy proces a znemoznit' im realizciu ich procesnych prav. Okresny sud vobec
neskumal, ¢i zalobcovi uplatneny narok sved¢i a ¢i mu je mozné ho priznat. Tiez nie je
zrejmé, ako stazovatel' dospel k vyske uplatneného naroku. Uviedli, Ze rychlost’ konania
nemdze byt nadriadend kvalite rozhodnutia, nélezitému zisteniu skutkového stavu
a spravodlivému a zdkonnému rozhodnutiu vo veci. Zalovani Ziadali, aby bol rozsudok
pre zmeskanie zruSeny.

4. Krajsky sud tstavnou st'aznostou namietanym uznesenim zrusil rozsudok pre zmeskanie
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Bol toho nazoru, ze vydanie
rozsudku pre zmeSkanie nezohladnilo prava Zzalovanych na spravodlivé sudne konanie.
Krajsky sud poukézal nato, ze vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podali
zalovani v€as odovodneny odpor, v ktorom navrhli vykonanie doékazov, ktoré k odporu
aj predlozili. Tiez reagovali na vyzvu sudu a predlozili vyjadrenie k vyjadreniu stazovatela.
Zarovein navrhli vykonanie d’alSich dokazov a poukazali aj na dokazy uvedené v odpore proti
platobnému rozkazu. Je pravdou, Ze sa na pojedndvanie uréené na 7. december 2022
bez ospravedlnenia nedostavili. Hoci formdlne podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeSkanie boli splnené, takyto rozsudok nemozno vydat automaticky, ale sud musi
starostlivo uvazit, ¢i vyuzitie takéto procesného nastroja nebude neprimerane zasahovat
do procesnych prav zalovanych. Krajsky sud vyjadril nazor, ze aktivita zalovanych, ktori
si zasielky riadne preberali, reagovali na vyzvy stdu, vo svojich podaniach navrhli dokazy
a vyjadrili sa k skutkovym a prdvnym ndzorom uplatneného naroku stazovatela, nesvedci
o tom, ze by boli pasivni. V takomto pripade by bolo vhodné vyuzit’ iné néstroje na efektivny
priebeh konania, ako napriklad konanie v ich nepritomnosti.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti poukazuje na to, Ze zalovani v podanom odvolani proti
rozsudku pre zmeskanie neuviedli vazne okolnosti, ktoré im branili riadne ospravedInit’ svoju
neucast’ na pojednavani. Pokial’ dovodili oSetrovanim maloleté¢ho dietat’a 6. decembra 2022,
teda den pred pojednavanim, ni¢ im nebranilo poziadat’ okresny sud o odro¢enie pojednavania
urc¢eného na 7. december 2022. Krajsky sud zruSenim rozsudku pre zmeskanie bezdovodne
priznal Zalovanym viac prav, ako im patrili. Tym bol naruseny princip rovnosti ucastnikov
konania, ktory zabrafiuje tomu, aby bol ktokol'vek procesne zvyhodneny. Preto namieta
porusenie zakladného prava na stidnu ochranu. Stazovatel tiez vyjadril ndzor, Ze krajsky sud
nespravne aplikoval citované nalezy Gistavného sudu.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavna staznost’ smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bol zruseny rozsudok pre zmeskanie.
Pristup ustavného stdu ku kasacnym rozhodnutiam vyplyva z vychodiska, podl'a ktorého
aj kasacné rozhodnutie vSeobecného sudu mdze byt principialne spdsobilé porusit’ zakladné
pravo ucastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia v§eobecnym stidom je potrebné
povazovat’ za sucast’ poskytovania sidnej ochrany. Ide najmi o pripady, ak vSeobecny sud



vyrieSi nejakll otdzku s koneCnou platnostou, ktora je sposobila zadsadnym sposobom
ovplyvnit d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok (II. US 344/2019).

7. V okolnostiach danej veci bolo napadnuté uznesenie krajského sudu posudené
predovsetkym z hl'adiska ustavnej akceptovatel'nosti jeho oddvodnenia, pretoze 1 rozhodnutie,
ktorym sa konanie vo veci samej pravoplatne nekonéi, musi spifiat’ poziadavky plynuce
z viacerych Ciastkovych aspektov zakladného prava na sidnu ochranu ¢i prava na spravodlivé
stdne konanie. Ustavna staznost’ smeruje proti uzneseniu krajského stidu, ktorym bol zruseny
rozsudok pre zmeskanie. Tymto rozsudkom bol stazovatel'ovi priznany cely Zalovany narok.
Krajsky std vSak po odvolani zalovanych vyhodnotil, Ze vydanie kontumacného rozsudku
nezohl'adnilo pravo Zalovanych na spravodlivé sudne konanie.

8. Je nepochybné, ze zalovani sa na pojednavanie 7. decembra 2022 bez ospravedlnenia
nedostavili, preto okresny sud vydal rozsudok pre zmeskanie. Krajsky sid vsak tento
rozsudok nezrusil z dévodu vyhodnotenia zavaznosti doévodov, pre ktoré sa zalovani
nedostavili na pojedndvanie. K zruSeniu rozsudku pre zmeSkanie viedlo krajsky sud
v rozhodujiicej miere zhodnotenie procesnej aktivity zalovanych v priebehu konania. Zalovani
podali proti platobnému rozkazu odoévodneny odpor, v ktorom navrhli vykonanie dokazov,
namietali zdklad aaj vySku stazovatelom uplatneného naroku a vzniesli namietku
premlcania, zasielky sudu si riadne preberali a na vyzvy sudu reagovali, pricom nepochybne
zmeskali prvé nariadené pojednavanie vo veci. Pravny zaver krajského sudu, ze v takejto
situacii bolo vhodné vyuzit' namiesto kontumaéného rozsudku iné nastroje na zabezpecenie
efektivneho priebehu konania (napr. konanie v nepritomnosti, pozn.), nemozno povazovat
za arbitrarny vysledok zjavne nespravnej aplikacie procesného prava.

9. Poziadavka prihliadat’ pri vydani rozsudku pre zmeskanie nielen na formalne podmienky
podl'a § 274 Civilného sporového poriadku, ale aj na procesnu aktivitu procesnej strany, ktora
sa bez ospravedlnenia nedostavila na pojedndvanie, plne zodpovedd pravu na spravodlivy
proces podla rozhodovacej praxe ustavného sudu (III. US 121/2021, IIL. US 354/2021).
K obdobnym zaverom dospel aj ¢esky ustavny sud (napr. nalez sp. zn. I US 2656/12
70 7. 5. 2013), ktory uviedol, Ze pri rozhodovani o pripadnom vydani rozsudku pre zmesSkanie
alebo pri rozhodovani o navrhu Zalovaného na zruSenie takéhoto rozsudku by mal stid zobrat’
do tuvahy tiez predchadzajucu procesnu aktivitu Zzalovaného. K vydaniu rozsudku
pre zmeskanie by mal sud pristupovat’ uvazlivo a volit' tento inStitit najmd v pripadoch,
v ktorych nezaujem na strane Zalovaného je zrejmy, ked je zalovany skuto¢ne necinny
a odmieta sa aktivne podiel’at’ na sidnom procese ¢i umyselne stidne konanie pretahuje. Preto
nemozno priznat' relevanciu tvrdeniu stazovatela, Zze zruSenim rozsudku pre zmeSkanie
krajsky sud priznal Zalovanym viac prav, ako im patrili.

10. Napadnuté uznesenie je plne ustavne udrzatel'né, nie je poznacené svojvolou, ktord
by zakladala dovod na vyslovenie porusenia zakladného prava staZovatel’a na sidnu ochranu
¢1 prava na spravodlivé sudne konanie. Okrem toho napadnuté uznesenie krajského sudu je
kasaénym rozhodnutim vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré treba vnimat ako procesny odklon
a ktoré Ziadnym sposobom nenaznacuje to, ako bude spor v konecnom ddsledku vyrieSeny.
Prava podla¢l. 46 ods. 1 tustavy acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd je potrebné vnimat® s ohladom na definitivny vysledok konania



pred vSeobecnymi sudmi. Opacny pristup by bol z pohl'adu ustavného nespravny, ked’ze
by neviedol k ochrane zékladnych, na vysledok zameranych ustavnych prav stran sporu,
ale k tomu, ze Gstavny sud by vykondval dohl'ad nad tym, ¢i vSeobecné sudy pri svojich
konanie definitivne nekonciacich postupoch a rozhodnutiach spravne aplikuju podustavné
pravo. Takyto pristup by bol celkom nespravny, ked’ze by z Gstavného sidu vytvoril d’aliu
inStanciu  vSeobecného sudnictva, ktord by vykonavala dohl'ad nielen nad vysledkami
civilnych sporov, ktoré su zdsahmi do zékladnych prav, ale aj nad r6znymi ¢iastkovymi, ¢asto
nadbytoénymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami vieobecnych stdov. Ustavna staznost’
je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov odmietnuta.



III. US 652/2023 25/2024

PREMLCANIE ZALOZNEHO PRAVA V DOSLEDKU UPLYNUTIA ABSOLUTNEJ PREMLCACEJ
DOBY ZABEZPECENEJ POHUEADAVKY

Zaver vSeobecného stidu, Ze prihlasenim obchodnopravnej pohladiavky do konkurzu
dlZznika jej premléacia doba podla § 402 Obchodného zakonnika neprestane plynuat,
a tak sa na jej plynutie nepouZije § 408 Obchodného zikonnika o absoliitnej premlcacej
dobe, je zjavny pravny omyl, ktory zaklada porusSenie zakladného prava na sidnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy. TieZ je mylny zaver, Ze prihlisenie pohladavky
zabezpecenej zaloznym pravom k zalohu zaloZcu odliSného od dlznika do konkurzu
podPla zikona o konkurze a vyrovnani na majetok dlznika pred uplynutim premlcacej
doby spésobuje nemoZnost’ preml¢ania vykonu zaloZného prava.

Prihlasenim pohPadavky zabezpecenej zaloZnym pravom do konkurzu dlZnika prestane
plynit’ jej vSeobecna premlcacia doba. To nie je prekazkou uplynutia jej absolitnej
premlcacej doby podla § 408 Obchodného zikonnika, ktora uplynie bez ohl’adu na
spodivanie vSeobecnej premléacej doby. Rovnako to nebrani tomu, aby sa po uplynuti
absolitnej premlcacej doby nemohol zaloZca odliSny od dlznika tspeSne dovolat’
premléania vykonu zaloZného prava, ak pocas plynutia absolitnej premlcacej doby
pohladavky zaloZny veritel’ nezac¢al s vykonom zaloZného prava.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 652/2023 z 22. augusta 2024)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staZnosti stazovatel'a mesta Bardejov, Radni¢né ndmestie 16, Bardejov,
ICO 00 321 842, zastiapeného ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, Razusova 1, KoSice, proti rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn.3Cdo/217/2019 zo 16. maja 2023 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 14. februdra 2024 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/217/2019
zo 16. maja 2023 v spojeni sopravnym uznesenim zo 14. februara 2024 boli
poruiené zikladné priva stazovatela na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a ochranu majetku podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/217/2019 zo 16. méja 2023
v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. februidra 2024 zruSuje a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania
530,86 eur a tieto zaplatit’ jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 4. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na siudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy a prav
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol‘) rozsudkom o jeho dovolani v civilnom spore, ktory ziada zrusit’ a vec
vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

II.

2. Stazovatel' (zalozca) sa zalobou proti zalovanému (zalozny veritel) domahal urcenia
neexistencie zalozného pradva na jeho nehnutelnosti a prava zalozného veritela predat’
nehnutelnost’ na dobrovolnej drazbe a zdrZzania sa vykonu zalozného prava. Nebolo sporné,
ze pohladavka tretieho dlznika zabezpecena zaloznym pravom k nehnutelnosti staZzovatel’a sa
stala splatnou v septembri 1997, v roku 2001 bola prihlasena do konkurzu na majetok dlznika,
no zalozny veritel’ zacal vykon zalozného prava az v roku 2009. Podl’a stazovatela sa zalozné
pravo zalovaného v septembri 2007 premlcalo. Vychadzal z § 100 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika (d’alej len ,,0Z*), podl'a ktorého sa zalozné pravo nepremléi skor ako zabezpecena
pohladavka, a z § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObZ*), podl'a ktorého
premlcacia doba sa skon¢i najneskor po uplynuti 10 rokov odo dia, ked’ zacala po prvy raz
plynut.

3. Okresny sud rozsudkom Zalobu stazovatel'a zamietol, ked’ dospel k zdveru, ze zalozné
pravo nie je premlcané. Vychadzal z § 20 ods. 7 zdkona &. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKV*), podla ktorého mé prihlasenie
pohl'adavky do konkurzu pre plynutie preml¢acej doby rovnaké Gc€inky ako uplatnenie prava
na sude. Prihlasenim pohladavky preto podla § 402 ObZ prestala plynut premlcacia doba.
Dalej vychadzal z § 408 ods. 1 tretej vety ObZ, podl'a ktorej namietku premléania nemozno
uplatnit’ v sidnom alebo rozhodcovskom konani, ktoré¢ sa zacalo pred uplynutim tejto lehoty.
Ked’ze zabezpecend pohl'addvka bola pocas plynutia premlcacej doby prihladsend v konkurze,
tak dlznik nemdZe vzniest’ namietku premlCania a nielen zabezpeCena pohladavka, ale ani
zalozné pravo nie su premlcané. K navrhu o neexistencii prava zdlozného veritela predat
zaloh na dobrovolnej drazbe uviedol, Ze stazovatel’ nepreukédzal naliechavy pravny zdujem,
ked’ zalozny veritel realizuje vykon priamym predajom, a nie dobrovol'nou drazbou.

4. Proti tomu podal stazovatel odvolanie. Suhlasil s tym, ze prihlasenim pohladavky
do konkurzu prestala podl'a § 402 ObZ plynut’ preml¢acia doba, no to podl'a § 408 ods. 1 ObZ
nema ziadny vplyv na plynutie absolatnej preml¢acej doby, ktora uplynie bez ohl'adu na iné
ustanovenia ObZ. Stazovatel poukazal na to, Ze absolutna preml¢acia doba uplynula, hoci
ucinky jej preml€ania nenastali vo¢i dlZznikovi, ktory mé zékaz vzniest’ ndmietku premlcania
v konkurze. Je bez vyznamu, ¢i dlZznik mohol alebo nemohol namietnut’ premlcanie, ked’ze
uplynutie premlcacej doby nestvisi so vznesenim namietky premlCania. Zékaz vzniest



namietku preml¢ania podl'a § 408 ods. 1 ObZ sa vzt'ahuje len na dlznika, pretoze vo¢i nemu
bola zabezpecend pohladavka uplatnena v konkurze. Tento zdkaz sa vSak nevzt'ahuje voci
zalobcovi ako zalozcovi. Pre podobnost pravnej Upravy a skutkového stavu stazovatel
poukazal na  rozhodnutia ceského najvyssieho sudu. Podl'a rozhodnutia
sp. zn. 20Cdo/1744/2009 nema prihlasenie pohladavky do konkurzu dlznika vplyv
na plynutie absolutnej premlcacej doby, ked’Ze spocivanie premlCacej doby podl'a § 402 ObZ
je vyslovne vylacené § 408 ods. 1 ObZ. Podla rozhodnutia sp. zn. 31Cdo/4091/2010
nemoznost’ dlznika vzniest’ namietku preml¢ania podl'a § 408 ods. 1 ObZ neznamena, Ze by
rovnaky zékaz stihal aj rucitel'a dlznika, ak proti nemu nebolo pocas absolutnej premlcacej
doby zacaté stidne konanie. Stazovatel' namieta, Ze jeho argumentacia o nemoznosti predat
zaloh na dobrovolnej drazbe sa vztahovala nielen na ndvrh na urCenie neexistencie prava
predat’ zaloh na dobrovolnej drazbe, ale aj na navrh, aby sa zalovany zdrzal vykonu
zalozného prava. Napriek tomu sa okresny sud touto argumentdciou nezaoberal, ked
konStatoval nedostatok naliechavého pravneho zdujmu.

5. Krajsky std rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stdu. Stotoznil sa s odovodnenim
okresného stidu. Na zdoraznenie spravnosti k § 408 ods. 1 ObZ uviedol, Ze ak dlznik nemdze
uplatnit’ ndmietku premlcania, nemdze sa pohl'addvka premlcat. Len uplynutie premlcace;j
doby bez moZznosti uplatnit’ ndmietku preml€ania nespdsobuje premlcanie. Ked'ze prihlasenie
pohl'adavky v konkurze mé rovnaké ucinky ako uplatnenie prava na sude, tak dlznik nemoze
v konkurze vzniest' ndmietku premlcania, a preto nemdze dojst’ k premlCaniu pohladavky,
a teda ani zalozného prava. Stotoznil sa s argumentaciou stazovatela o nemoznosti vykonat’
zélozné pravo na dobrovolnej drazbe, no konStatoval, Ze na Zalobe sCasti o zdrzanie sa
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nie je naliechavy pravny zaujem, kedZze
zalovany sa doméhal priameho predaja zalohu.

6. Proti tomu podal staZovatel' pre nespravne pravne posudenie a zmétocnost' dovolanie.
Podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
ho od6vodnil tym, ze krajsky std nespravne vyriesil tri v dovolacej praxi nevyrieSené pravne
otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo jeho rozhodnutie. Prvou otdzkou sa pytal, ¢i1 § 100
ods. 2 OZ treba vykladat’ tak, Ze (i) premlCacia doba zdlozného préva neuplynie skor ako
premlcacia doba zabezpecenej pohl'adavky; alebo (ii) zélozné pravo sa nepremlci skor, ako
uplynie preml¢acia doba zabezpecenej pohl'adavky a dlznik sa ndmietkou dovoléd premlcania.
Podl'a stazovatela ucelom § 100 ods. 2 OZ nie je aj dovolanie sa U¢inkov premlcania
uz preml¢anej pohladavky dlZznikom, ked’Ze premlcanie je viazané len na uplynutie Casu.
Druhou otdzkou sa pytal, ¢i § 408 ods. 1 prva vetu ObZ treba vykladat tak, ze (i) absolutna
premlcacia doba zabezpecenej pohladavky uplynie, aj ked” bola pred jej uplynutim tato
pohladavka prihlasend v konkurze dlznika, alebo (ii) prihlasenim pohladavky v konkurze sa
plynutie absolutnej premlcacej doby prerusuje podla § 402 ObZ v spojeni s § 20 ods. 7 ZKV.
Podl'a stazovatel’a je prihlasenie zabezpeCenej pohl'addvky do konkurzu podla § 402 ObZ
uplatnenim prava v uz za¢atom konani, ¢o nema podl'a § 408 ods. 1 ObZ vplyv na uplynutie
absolutnej premlcacej doby. K tomu uviedol, Ze pri rieSeni tejto otazky sa krajsky sud
¢iasto¢ne odklonil od zaveru rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/71/2010, podla
ktorého na plynutie absolitnej premlcacej doby nema vplyv jej spocivanie. Tretou otazkou
sa pytal, ¢i § 408 ods. 1 tretiu vetu ObZ treba vykladat’ tak, ze (i) zdkaz vzniest’ namietku



premlCania zabezpecCenej pohladavky plati iba pre dlznika v konkurze alebo (ii) zakazuje
aj zélozcovi, odliSnému od dlznika, vzniest ndmietku preml¢ania zalozného prava. Stazovatel
poukdzal na wuz v odvolani wuvedené rozhodnutia c¢eského najvysSiecho sudu
sp. zn. 20Cdo/1744/2009 a sp. zn. 31Cdo/4091/2010. Stazovatel' dovolanie podla § 420
pism. f) CSP vymedzil nedostatkom oddévodnenia pravneho posudenia krajského sudu
a nevysporiadanim sa s podstatnou odvolacou pravnou argumentaciou.

7. Najvyssi sud ustavnou st'aznostou namietanym rozsudkom dovolanie stazovatel'a zamietol.
Najvyssi sud uviedol, ze absolutna premlcacia doba podl'a doslovného znenia § 408 ods. 1
ObZ plati bez ohladu na iné¢ ustanovenia ObZ. Argumentom opaku vyvodil, Ze takéto
maximalne obmedzenie trvania premlcacej doby neplati pre prava neupravené v ObZ, ¢o plati
aj pre zalozné pravo. Preto maximalne obmedzenie trvania premlcacej doby podla § 408
ods. 1 ObZ méze vyradit’ z uplatnenia len spocivanie podla § 402 ObZ, nie spocivanie podl'a
§ 20 ods. 7 ZKV v spojeni s § 100 ods. 2 OZ, ked’Ze nie su sucastou ObZ. Pre pripustnost’
si najvyssi sud druhu dovolaciu otazku dotvoril tak, ¢i sa absolutna premlcacia doba podla
§ 408 ods. 1 ObZ vztahuje aj na prava v ObZ neupravené. Dospel k zaveru, Ze nie.
To odovodnil zhodnou upravou Gc¢inkov uplatnenia prava na plynutie premlc¢acich dob podla
§ ObZ a OZ. No pri zéloZnom prave je namiesto spocivania ¢i preruSenia plynutia vhodnejSie
pomenovat’ to nemoznostou uplynutia premlcacia doby zalozného prava pred uplynutim
premlCacej doby zabezpecenej pohladavky. Preto druht dovolaciu otdazku zodpovedal
tak, ze prihlasenie zabezpecenej pohl'adavky do konkurzu pred uplynutim premlcacej doby
spdsobuje nemoznost’ preml¢ania vykonu zalozného prava.

8. Najvyssi sud sa pri prvej dovolacej otazke stotoznil s okresnym a krajskym stdom,
ze k preml¢aniu dochadza uZ marnym uplynutim premlcacej doby, no k nemoZnosti priznania
takéhoto prava az vznesenim namietky preml¢ania tym, koho na to opraviuje zakon. OZ
v § 100 ods. 1 dlznika, no ObZ v § 388 ods. 1 povinnl osobu, medzi ktort mozno zaradit’
aj zélozcu odliSného od dlZnika. Najvyssi sud po tvahdch konStatoval, Ze pri vyklade prvej
dovolacej otazky sthlasi so stazovatelom, no pri druhej nie. Z toho vyvodil len procesny
nasledok, Ze v obchodnoprdvnom vztahu nemozno neprejednat’ ndmietku preml¢ania zalozcu
odlisSného od dlznika. To vSak ni¢ nemeni na veci stazovatela, kedZe pre neuplynutie
premlcacej doby zdloZného prava jej nemozno priznat’ uspech. Najvyssi sud tretiu dovolaciu
otazku vyhodnotil ako bez vyznamu pre rozhodnutie o zamietnuti zaloby. K tomu uviedol,
ze konanim, na ktoré by sa mal vztahovat’ zdkaz uplatnit’ ndmietku premlcania, je konkurz
dlZznika, ktory zafal ddvno pred sudnym sporom a staZovatel nebol jeho UcCastnikom.
Pretoto,¢i by aj on rovnako ako dlznik nemohol uplatnit ndmietku premlcania,
je hypotetické. Nestotoznil sa s namietkou zmitocnosti, az na jednu, vysledok konania
neovplyvitujicu vynimku. Krajskému sudu vytkol nespravny zdver o potrebe naliehavého
pravneho zaujmu na Zalobnom navrhu zdrZania sa vykonu zdloZzného prava. Z rozsudkov
okresného a krajského sudu st dostatocne zrejmé dovody zamietnutia Zaloby, hoci sa krajsky
sud nevyjadril ku vSetkym odvolacim otazkam podrobne a explicitne.

I11.

9. Stazovatel’ najvysSiemu sudu vytyka vyklad aplikovanych noriem v rozpore s ich ucelom
a nedostatok presved¢ivého oddvodnenia k podstatnej dovolacej argumentacii a k jeho



vlastnym pravnym zaverom. Stazovatel opakuje svoju pravnu argumentaciu o vyklade
aplikovanych ustanoveni. Trva na tom, Ze prihlasenie zabezpecenej pohl'adavky do konkurzu
dlznika nemd vplyv na uplynutie jej absolutnej premlcacej doby. Dosledkom prihlasenia
pohl'adavky do konkurzu pocas plynutia absolutnej premlcacej doby je len to, ze dlznik
v konkurze nemo6ze namietnut’ jej premlcanie. Najvyssi sid opomenul aplikovat’ § 402 ods. 1
ObZ o spocivani premlcacej doby, cez ktory do obchodnopravnej Gipravy premlc¢ania vstupuju
ustanovenia inych pravnych predpisov upravujucich sudne konanie o ucinkoch uplatnenia
prava. Uvaha najvysSieho sudu, ze preml¢anie zalozného prava je upravené v OZ, je bez
vyznamu k vykladu § 408 ods. 1 ObZ. § 100 ods. 2 OZ iba viaze uplynutie premlcacej doby
zalozného préva na uplynutie premlcacej doby zabezpecenej pohl'adavky podl'a ObZ.

10. Stazovatel' najvysSiemu sudu vytyka zaver o nepripustnosti dovolania v ¢asti odklonu
krajského sidu od ustalenej rozhodovacej praxe. Hoci nie priamo v dovolani, ale pocas
konania poukézal na zaver ustavného sudu sp. zn. II. US 250/2011, podla ktorého
ani v prebiehajiicom exekuénom konani nedochadza k prediZzeniu absoliitnej premléacej doby
zabezpecene] pohladavky, v dosledku coho sa nepredlzuje ani premlcacia doba zdlozného
prava. Stazovatel nesuhlasi so zdverom o nepripustnosti dovolania pre zmitocnost’,
ked’ najvyssi sud neskumal, ¢i krajsky sud reagoval na konkrétne odvolacie namietky, hoci
konStatoval, Ze sa k nim nevyjadril podrobne. Namieta nezdovodnenie zamietnutia dovolania
v Casti zalobného névrhu zdrzania sa vykonu zalozného prava, hoci najvyssi sud konstatoval
zjavnu nespravnost zdovodnenia jeho zamietnutia krajskym sudom pre nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu.

11. Najvyssi std povaZzuje Gstavnu staznost’ za neopodstatnentl. Pripustil staznostni namietku
o nevysporiadani sa s rozhodnutim ustavného sudu sp. zn. II. US 250/2011, no z celkového
kontextu namietaného rozsudku musi byt zrejmé, Ze to, ¢o plati na konkurz, malo by platit
aj na exekucie. Dostatocne sa vyjadril k podstatnym dovolacim ndmietkam a poskytol pravny
nazor na zovSeobecnenie rieSenia prislusnej typovej situacie, na ktorého spravnosti zotrvava.
Podl'a najvysSieho sudu podstatou dovolacej argumenticie bola polemika stazovatela
s pravnymi zavermi niz§ich sudov, s ktorou sa nestotoznil.

12. Stazovatel’ k vyjadreniu najvysSieho sudu uviedol, Ze trva na staznostnych namietkach.
Zvyraznil, ze na rozhodujuce pravne otazky dostal prvykrat odpoved’ az od najvyssieho studu,
no nespravnu. Zdoraziuje nespravnost’ dotvorenia druhej dovolacej otazky. Premlcacia lehota
zabezpecene] pohladavky a jej plynutie je komplexne upravené v ObZ. Preto jej uplynutie
nesuvisi s Upravou premlcania v OZ. Najvyssiemu sudu vytyka, Zze nezddvodnil tolerovanie
odklonu krajského sidu od rozhodnutia tustavného sudu sp. zn. II. US 250/2011,
ked’ nepripustil dovolanie z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Iv.

13. Pri nedévodnosti dovolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenie treba vychadzat
z toho, Ze ustavny sud zdsadne nie je oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory
vieobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikécie prava s ustavou najma z toho hl'adiska, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne



odovodnené. Ustavny sud preskumava len to, ¢ zakony neboli vyloZené spdsobom, ktory
je svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny std za protiistavné
povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo
extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, by zasadne popreli Gcel a vyznam zékonného predpisu (I. US 88/07).
Rozhodnutie sidu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania,
iba v pripade, ak st v nom vyjadrené¢ dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej
chybe sudu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti.

14. Staznostnll argumentaciu mozno rozdelit’ na tri ndmietky. Podl'a stazovatel'a najvyssi sud
(1) mal pripustit dovolanie aj podla § 420 pism. f) CSP, ked’ze krajsky sud zméitocne
konstatoval neexistenciu naliehavého pravneho zdujmu na petite o splnenie povinnosti
a nedostato¢ne reagoval na odvolaciu argumentéciu, (i) mal pripustit dovolanie aj podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, kedZe krajsky sud sa odklonil od rozhodnutia ustavného sudu
sp.zn. II. US 250/2011 a (iii) nespravnym zodpovedanim dovolacich otdzok dospel
k nespravnemu pravnemu posudeniu.

15. Nedovodna je staznostnd namietka, ze dovolanie bolo pripustné aj pre zmétocnost.
Stazovatel' najvysSiemu sudu vycita, ze napriek konstatacii o pochybeni krajského sudu,
ktory pri petite o splnenie povinnosti konstatoval neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu,
nevyvodil z toho dosledky. K tomu treba uviest’, ze stazovatel' tento nedostatok krajského
sudu v dovolani nenamietal. To preto, lebo sa netykal dovolanim napadnutych casti vyroku
rozsudku krajského sidu. Najvyssi sud sa mu nadbyto€ne, nad ramec rozsahu a dévodov
dovolania venoval. Stazovatel tento nedostatok krajského sudu mierne dezinterpretuje.
Krajsky sud sa dopustil len pisarskej chyby, ked” ho v oddvodneni oznacil ako petit
na splnenie povinnosti, hoci v konani pred okresnym sudom bol tento petit vo vztahu
k aktudlnemu zaloZnému veritelovi a dobrovolnej drazbe stazovatelom naformulovany
ako urcovaci. A k takto naformulovanému urfovaciemu petitu (urcenie, ze zalozné pravo
predajom zalohu na dobrovolnej drazbe neexistuje) okresny sud konstatoval nepreukdzanie
naliechavého pravneho zaujmu, sc¢éim sa krajsky sud spravne stotoZznil, no omylom
ho v odovodneni oznacil ako petit na splnenie povinnosti (zdrzat sa predaja zalohu
na dobrovol'nej drazbe).

16. Neddvodna je staznostnd namietka, ze najvyssi sud neodovodnil zamietnutie dovolania
v Casti proti potvrdzujicemu vyroku krajského sidu o zamietnuti zaloby v Casti zdrzania sa
vykonu zdloZzného préva. Zamietnutie oboch navrhov (urCenie, Ze nehnutelnost’ nie je
zatazena zaloznym préavo a zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava) bolo zalozené na totoznom
pravnom posudeni, nespravnost’ ktorého stazovatel' v dovolani namietol. Ani staZovatel
dovolaciu argumenticiu nenasmeroval osobitne ku kazdému Zalobnému navrhu, ale postavil
ju len na presvedCeni o nespravnosti pravneho zaveru krajského sudu, ze zabezpeCena
pohladdvka nie je premlcand. Preto nebolo potrebné, aby najvyssi sud oddvodioval
zamietnutie dovolania proti kazdému Zalobnému navrhu osobitne.



17. Nedovodna je staznostnd namietka o mylnom zéavere najvyssieho sudu, podla ktorého
jenedovodna dovolacia namietka o nedostatocnom oddvodneni pravneho posudenia
okresného a krajského sudu. Z rozsudkov okresného a krajského sudu st zrejmé zrozumitel'né
dovody, pre ktoré zamietli zalobu stazovatela. K zaveru o nepremlcani zalozného prava
dospeli po pravnom posudeni, podla ktorého zabezpecena pohladavka nie je premlcana,
pretoze jej prihlasenim do konkurzu dlznika premlcacia doba zacala spocivat’, a ked’ze dlznik
nemoéze v konkurze vzniest namietku premlcania, nemdze sa pohladavka premlcat.
Konstatovanie najvyssieho sudu, ze krajsky sud sa nevyjadril ku kazdej dovolacej otazke
explicitne a podrobne, treba chapat’ tak, Ze tak ¢iastkovo, ako ich stazovatel naformuloval
v dovolani, ich krajsky sud vyslovne neriesil, ale v sthrne vyplynuli z ivah veducich okresny
a krajsky std k pravnemu posudeniu. Preto sa nevylucuju konsStatovania najvyssieho sudu
o nie vzdy podrobnom a explicitnom oddvodneni kazdej dovolacej otdzky krajskym stdom
a o dostatocne zrejmych pravnych tivahach o nepremlcani zélozného prava a zabezpecenej
pohladavky.

18. Neddovodnd je staznostnd namietka, Ze dovolanie bolo pripustné aj podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP (odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe). Treba sthlasit’ s najvyssim sudom,
ze tento dovod pripustnosti dovolania nebol dany. V rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/71/2010, ktorym
stazovatel’ v dovolani dovodil odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe, sa najvyssi sud len
vieobecne vyjadril, Ze absolGtnu premléaciu dobu nemozno predizit, vyludit & menit.
Podstatou vSak bolo posudzovanie spravnosti zaveru o aplikacii § 100 ods. 2 OZ
na preml¢anie zalozného prava zabezpecujuceho obchodnopravnu pohl'adavku. Pre skutkovu
a pravnu rozdielnost’ nemozno toto rozhodnutia povazovat’ za také, v ktorom by najvyssi sud
rieSil obdobné, nie to eSte rovnaké pravne otazky. Najvy$§im sidom konStatovana
nepripustnost’ tohto dovolaciecho dovodu nebola dovodom, pre ktory by nepristupil
k meritérnemu prieskumu dovolacich ndmietok. Preto je pre staZovatela bez vyznamu,
z ktorého konkrétneho dovodu pripustnosti pre nesprdvne pravne posudenie dovolanie
pripustil. Preto je bez vyznamu, ¢i si najvy$$i sid mal vSimnUt, ze v odvolani,
no nie dovolani, stazovatel poukdzal na zivery rozhodnutia Ustavného sudu
sp. zn. I1. US 250/2011, a tieto mal podla stazovatel'a vyhodnotit’ ako ustalent rozhodovaciu
prax, od ktorej sa krajsky sud odklonil. K tomu moZno uviest, Ze hoci pravne zavery
ustavného sudu kvo veci staZovatela rozhodujucim pravnym normam vychadzaji
zo skutkovych podobnosti s vecou stazovatela, tak ako jediné rozhodnutie ho nemoZzno
povazovat’ za ustadleni rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit. Najvyssi sud
postupoval vstlade sjeho poslanim — vytvdranie azjednocovanie judikatury,
ked uprednostnil pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a vyriesil v jeho
rozhodovacej praxi nevyrieSené pravne otazky.

19. K staznostnej namietke nespravneho pravneho posudenia najvyssim sudom treba uviest,
ze vyrieSenie dovolacich otdzok postavil na dvoch vzdjomne a sCasti s podstatou veci
nesuvisiacich  zaveroch. Prvom, zabezpeCena pohladavka nie je premlcana,
lebo sa na plynutie premlcacej doby neaplikuje § 408 ObZ, ked’ze prihlasenim pohladavky
do konkurzu dlznika zacala spocivat’ podl'a ZKV, a nie podl'a ObZ. Druhom, Zze § 408 ObZ
sa neaplikuje na prava v ObZ neupravené, ¢o plati aj pre zalozné pravo.



20. Najvyssi sud zo znenia § 408 ods. 1 ObZ, podl'a ktorého sa bez ohl'adu na iné ustanovenia
tohto zakona skonc¢i premlcacia doba najneskor po uplynuti 10 rokov odo dia, ked’ zacala
po prvy raz plynut, spravne vyvodil, ze pre jeho aplikdciu musi premlcacia doba spocivat
podla ObZ. No nespravny je jeho zaver, ze premlcacia doba zabezpecenej pohladavky
nespocivala podla § 402 ObZ, ked’ vychadzal z toho, Ze spocivala podla § 20 ods. 7 ZKV,
ato vylucuje aplikdciu § 408 ObZ. Podla § 402 ObZ premlcacia doba prestava plynut,
ked veritel pre ucCely uspokojenia svojho prava urobi akykol'vek pravny ukon, ktory
sa povazuje podl'a predpisu upravujuceho stidne konanie za jeho zacCatie alebo za uplatnenie
prava v uz zacatom konani. Zo znenia § 402 ObZ je zrejmé, Ze veritelom uskutoneny tkon
pre ucely uspokojenia svojho prava musi byt podla inych predpisov upravujticich sudne
konanie povazovany za zacatie konania alebo za uplatnenie prdva v zacatom konani.
Z toho vyplyva, ze ukon, ktory ma za nasledok spocivanie premlcacej doby, bude vzdy
urobeny podla in¢ho predpisu, nie podl'a ObZ, kedZe ten nie je procesnym predpisom
upravujucim sudne konanie. § 402 ObZ vyslovne predpoklada, Ze k spocivaniu vSeobecnej
premlcacej doby dojde v dosledku takych tkonov, ktoré iné pravne predpisy (nie ObZ,
ako mylne uvazoval najvyssi sid) povazuji za zacatie konanie alebo za uplatnenia prav
v uz zacatom konani. Pri tejto uvahe najvysSiecho sidu aznej vyvodeného zaveru
by premlc¢acia doba nikdy nespocivala podl'a § 402 ObZ, pretoze ObZ neobsahuje normy
o sudnom konani osobitne pre obchodné pohl'adavky.

21. Najvyssi sad zaver o neaplikécii § 408 ods. 1 ObZ vyvodil z toho, Ze mdze vyradit
z uplatnenia len spocivanie podla § 402 ObZ, nie spocivanie podla § 20 ods. 7 ZKV v spojeni
s § 100 ods. 2 OZ, ked’Ze nie su sucastou ObZ. Z toho nie je zrejmé, aky stvis ma podla
najvyssieho siudu spocivanie podla ZKV s § 100 ods. 2 OZ, kedZe toto ustanovenie
spocivanie neupravuje, ale, ako to ¢iastocne vhodnejSim pomenovanim vyjadril najvyssi sud,
vyjadruje akcesoricku povahu preml€acich dob zalozného prava k zabezpecenej pohl'adavke,
aj ked’ fakticky tym moze dojst k predizeniu premléacej doby zalozného prava. Ani § 20
ods. 7 ZKV neupravuje spocivanie premlcacej lehoty, ale to, aky uc¢inok ma prihlaska
pohladavky v konkurze na plynutie jej premlcacej doby (a to rovnaky ako uplatnenie prava
na sude). Premlc¢anie zabezpe€enej pohl'adavky sa spravovalo ustanoveniami ObZ, preto treba
zistit, aké ucinky méa podl'a ObZ uplatnenie prava na sude na plynutie premlcacej doby,
kedZze prihlaska ich ma rovnaké. Podla § 402 ObZ je ufinkom spocivanie vSeobecnej
premlcacej doby. Preto prihlaSkou pohladavky spravujucou sa ustanoveniami ObZ
do konkurzu jej premlcacia doba spociva podla § 402 ObZ. Najvyssi suad vychadzal
pririeSeni dovolacich otdzok znespravnej uvahy, Ze na plynutie premlcacej doby
zabezpecene] pohl'addvky sa neaplikuje § 408 ods. 1 ObZ, pretoze nespociva podla § 402
ObZ. Ak by dospel k sprdvnemu zaveru, Ze vSeobecnd premlCacia doba zabezpeCenej
pohladavky spociva podla § 402 ObZ, tak dosledkom jeho konStatovani, ze § 408 ods. 1 ObZ
vyraduje zuplatnenia § 402 ObZ a absolitna premlcacia doba podla § 408 ObZ plati
bez ohl'adu na iné ustanovenia ObZ, je to, Ze na plynutie absolutnej premlcacej doby
zabezpecenej pohl'adavky nema vplyv, Ze si ju veritel’ prihlasil do konkurzu dlZnika.

22. Najvyssi sud druhti dovolaciu otazku dotvoril tak, ¢i sa absolitna premlcacia doba podla §
408 ObZ vztahuje aj na prava v ObZ neupravené, a teda na zélozné pravo. Takéto dotvorenie
nie je v sulade s tym, ¢o bolo pre rozhodnutie o Zalobe podstatné, o sa stazovatel’ pytal a o



malo byt predmetom dovolacieho pravneho posudenia. Okresny a krajsky sud neriesili, ¢i sa
§ 408 ObZ vztahuje na prava neupravené v ObZ, ked’ze posudzovali uplynutie absolttnej
premléacej doby vo vztahu k pravu na zaplatenie pohladavky zo zmluvy, ktora sa podla
dohody zmluvnych strdn spravuje ObZ, ¢o ziadna zo strdn sporu nerozporovala. Sudy
neposudzovali premlCanie zdlozného prava, ale premlCanie zabezpeCenej pohladavky.
Stazovatel’ sa dozadoval aplikacie § 408 ods. 1 ObZ vo vztahu k zabezpecenej pohladavke,
nie zaloznému pravu. Preto nebolo podstatné, ¢isa § 408 ods. 1 ObZ vztahuje na prava
v ObZ neupravené.

23. Na obsah dovolania neprilichavé dotvorenie druhej dovolacej otazky v spojeni s celkovou
pravnou argumentaciu najvyssicho sudu je zrejme dosledkom toho, Ze nerozliSoval, ze ide
o preml¢anie dvoch prdv — na =zaplatenie zabezpecenej pohladavky a uspokojenie
sa zo zalohu, a ze ich premlcacie lehoty mézu byt roézne dlhé s roznym zaciatkom plynutia.
Preto § 100 ods. 2 OZ ustanovuje, ze zalozné pravo sa nepreml¢i skor ako zabezpecend
pohladavka. Tym predchédza situécii, ked’ by zabezpecend pohladdvka nebola premlcana,
no zalozné pravo éano, C€o by znamenalo, Ze veritel nepremlcani pohladavku nemoze
uspokojit’ zo zdlohu, ak zdloZzca namietne premlcanie. No ak je zabezpefena pohladdvka
premléana, moze sa zalozné pravo premlcat’. Tym, Ze okresny a krajsky sud dospeli k zaveru,
7ze nie je premlCand zabezpecend pohladavka, nerieSili premlcanie prava domahat
sa uspokojenia zo zalohu, kedze to sa podla § 100 ods. 2 OZ nemdze premlcat’ skor
ako zabezpe¢ena pohladavka. Preto neposudzovali, podla ustanoveni ktorého zékona
sa vo veci stazovatela premlcuje zdlozné pravo. To by spolu stym, ¢ije zalozné pravo
premlcané, posudzovali, ak by dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, ze zabezpecena
pohladavka je uplynutim absolutnej preml€acej doby preml¢ana, ked’Zze premlcat’ neskor ako
zabezpefend pohl'adavka sa moze.

24. K tomu mozno uviest, ze zo sudmi zisteného skutkového stavu sa javi, Ze bez ohladu
na to, akym predpisom by sa preml¢anie zaloZzného prava spravovalo (¢i ObZ, alebo OZ),
tak v Case, ked’ zdlozny veritel’ prvykrat zacal s jeho vykonom (12 rokov, odkedy tak mohol
po prvykrat urobit), bolo preml¢ané, ked'ze dovtedy zalozny veritel vo vztahu k vykonu
zélozného prava neurobil Ziadny ukon, s ktorym by bolo, ¢i uz podl'a ObZ, alebo OZ spéjané
spocivanie ¢i pretrhnutie plynutia premlcacej doby zaloZného prava. Preto, ak obe premlcacie
doby uplynuli a zaloZny veritel' v 10-rocnej premlcacej dobe nezacal s vykonom zalozného
prava, tak strdca moznost’ domdhat’ sa proti voli zalozcu uspokojenia zo zalohu, pretoze jeho
zalozné pravo je premlcané.

25. Po pre vec nepodstatnom konStatovani, Ze § 408 ObZ sa nevzt'ahuje na prava neupravené
v ObZ, a citacii jasnej zakonnej Gpravy, ze zalozné pravo sa nepremlci skor ako zabezpecena
pohladavka, najvyssi sud zodpovedal druhu, podla neho najpodstatnejSiu dovolaciu otazku
tak, Ze prihlasenie zabezpecenej pohladavky do konkurzu pred uplynutim premlcacej doby
sposobuje nemoznost’ preml¢ania vykonu zdloZzné¢ho prava. Tento zaver najvysSieho sudu,
ktory bol dovodom zamietnutia dovolania, je zjavne pravne mylny. A vychadza zo skor
nespravne vyjadrenej uvahy, Ze na plynutie premlCacej doby pohladavky, ktord bola
prihldsend do konkurzu dlznika, sa nevztahuje § 408 ods. 1 ObZ o absolutnej premlcacej
dobe.



26. Zo znenia § 408 ods. 1 ObZ je zrejmé, ze plynutie absolutnej premlcacej doby sa nikdy
nepretrhne ani nespociva. Aj v pripade, ked’ si veritel' prihlésil pohl'adavku do konkurzu
dlznika pred uplynutim vSeobecnej premlCacej doby, tak pocas konkurzného konania
absolutna premlcacia doby plynie a moze uplynut. To vyplyva zo zadkonného zédkazu vzniest’
v takomto konani namietku premlCania (§ 408 ods. 1 tretia veta ObZ). V opacnom pripade
by bol tento zdkaz bez vyznamu, ak by pocas konania absolutna premlcacia doba nemohla
uplynut’. Treba suhlasit’ so stazovatelom, Zze k uplynutiu absolutnej premlcacej doby moze
dojst’ pocas konkurzného konania, aj ked’ si veritel' pohl'adavku prihlésil pred jej uplynutim.
Najvyssi sud sa s tymto zdkazom vzniest namietku premlcania nevysporiadal v dosledku
nespravneho pravneho zaveru, ze prihlasenim pohladavky do konkurzu premlcacia doba
nespociva podla § 402 ObZ, ¢o vylucuje aplikéciu § 408 ObZ.

27. Hoc prva a tretia dovolacia otdzka v kontexte nespravneho pravneho zaveru najvyssicho
sudu k druhej dovolacej otdzke stratili vyznam, nemozno sa nevyjadrit k argumentécii
najvysSieho sidu vo vztahu k tymto otdzkam. Pri prvej dovolacej otdzke najvyssi sud
konStatoval, Ze sa stotoznil s krajskym a okresnym siidom, Ze k preml¢aniu prava dochadza uz
marnym uplynutim premlcacej doby. K tomu treba uviest, Ze k takémuto zdveru okresny
a krajsky std nedospeli. Dospeli k opaénému zéveru, ked’ konStatovali, Ze zabezpefena
pohl'addvka nemoéze byt premlcand, lebo dlznik nemdze v konkurze vzniest namietku
premlcania. Z toho plynie, ze im pre premlcanie nestaci uplynutie premlCacej lehoty,
ale aj moznost’” dlznika vzniest namietku premlcania. Najvys$i sud vyjadril suhlas
aj so stazovatelom, Ze premlCanie pohladavky nastdva len uplynutim casu.
Tym konstatoval nespravnost’ zaverov okresného a krajského stdu, ktoré pre premlcanie
vyZzadovali aj moZnost’ dlZznika vzniest ndmietku premlcania. Preto rozporuplne vyznieva
konStatovanie najvysSieho sudu k prvej dovolacej otdzke, ked’ sa stotoZnil aj so sudmi,
aj stazovatel'om, hoc ich pravne nazory boli protichodné.

28. Pri prvej dovolacej otazke najvyssi sud bez vyznamu k prdvnemu postdeniu, na ktorom
krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie, rieSil, koho na vznesenie namietky premlcania
opraviiuje ObZ a koho OZ. Aj z tychto tivah je zrejmé, Ze nerozliSoval, ze ide o premlcanie
dvoch prav so samostatnymi preml¢acimi lehotami. Uvaha najvysSieho sudu, Ze vzniest
namietku premlcania podl'a OZ mdéze dlZznik a podl'a ObZ aj povinna osoba, ktorou moze byt
zalozca, hoc nemala priamy dopad na vysledok dovolacieho rozhodnutia pre st'azovatela, nie
je v spojeni s pochopenim podstaty veci najvys§im sidom tUplne spravna. Ak je osoba zalozcu
odli$né od dlZnika, tak ndmietku premlcania prava uspokojit’ sa zo zalohu vznesenll zdloZcom
treba prejednat’ bez ohl'adu na to, ¢i zalozné pravo zabezpecuje pohl'adavku obc¢ianskopravnu,
alebo obchodnopravnu. Uvaha najvysgicho sadu by znamenala, Ze ak by zalozné pravo
zabezpecovalo obCianskopravnu pohladavku, tak by ndmietka preml¢ania zalozného prava
vznesena zadloZzcom nemohla byt prejednana nikdy. Z tejto ivahy mozno vyvodit, Ze najvyssi
sud nespravne vychadzal z toho, Ze st'azovatel namietol preml¢anie pohl'adavky, ked’ riesil,
¢iosoba odlisnd od dlznika moéZe premlCanie namietnut’. StaZovatel' namietol premlCanie
prava uspokojit’ sa zo zalohu, argumentujic tym, Ze, kedZe sa nemoze premlcat’ skor ako
zabezpeCend pohladdvka, premlcalo sa najneskdr uplynutim absolitnej premlcacej doby
zabezpecene] pohladavky. Okresny a krajsky sid pred posudenim premlcania zalozného
prava skimali, ¢i sa vobec premlcat’ mohlo, t. j. ¢i sa uz premlc¢ala zabezpecena pohl'adavka.



29. Ak by najvyssi sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze zabezpecena pohladavka
je uplynutim absolutnej premlcacej doby premlcand, tak by tretiu dovolaciu otazku musel
vyhodnotit’ ako opodstatnent. Hoci ju rovnako v nadvéznosti na nespravne pravne posudenie
nerieSil ani krajsky sid. Z odpovede najvyssiecho stidu k tretej dovolacej otdzke mozno opat
vyvodit, ze nerozlisil, Ze stazovatel’ sa pytal na zdkaz namietnut’ premlCanie zalozného prava,
nie zabezpeCenej pohladavky. Najvyssi sud tato dovolaciu otazku pochopil zjavne iba
CiastoCne, a to tak, ze stazovatel’ sa pytal, ¢i by sa zdkaz namietnut’ premlcanie vzt'ahoval
aj na neho ako zdlozcu. Tomu zodpovedd odpoved najvysSieho sudu, ze zakaz sa tyka
konkurzného konania, a ked’Zze st'azovatel’ nebol jeho ucastnikom, je to hypotetickd otazka.
No stazovatel' sa nepytal, ¢iby v konkurznom konani mohol, alebo nemohol vzniest’
namietku premlcania pohladavky. Pytal sa, ¢i ked dlznik ma zdkaz v konkurze namietnut’
preml¢anie pohladavky, mé& aj on ako zalozca odliSny od dlznika zakaz namietnut
premlcanie, ale nie pohl'adavky, a nie v konkurznom konani, tak ako to pochopil najvyssi sud,
ale zdlozného prava v konani, ktoré sa tyka jeho vykonu.

30. Spravne najvyssi sud konStatoval, Ze tym konanim, pre ktoré plati zédkaz namietnut
premléanie podla § 408 ods. 1 ObZ, je konkurzné konanie dlznika. No pre nasledne
konstatovanti hypotetickost tretej dovolacej otazky ju uz nedoriesil. Ugelom zakazu
namietnut’ premlcanie podla § 408 ods. 1 ObZ je ochrana veritel'a predtym, Ze by v dosledku
dlhotrvajiceho konania uplynula 10-ro¢na absolutna premlcacia lehota jeho prava, hoci on
svoje pravo proti dlznikovi uplatnil pred uplynutim premlcacej lehoty. Zo ziadneho
ustanovenia nevyplyva, ze by mal zalozca odlisSny od dlznika zdkaz namietnut’ premlcanie
zélozného prava, ak je uz zabezpeCend pohladavka premlcand uplynutim absolltnej
premlcacej lehoty, a to napriek tomu, Ze jej vSeobecnd premlcacia lehota spociva prihlasenim
pohladavky do konkurzu dlZnika. To plati oto viac, ze veritel'ovi ni€ nebranilo pristipit’
k vykonu zalozného prava bezodkladne po splatnosti pohladdvky a ani po jej prihlaseni
do konkurzu dlZznika. Pradve naopak, tym sa premlcacia doba zaloZzného prava fakticky
predizila az do uplynutia absolttnej premléacej doby zabezpedenej pohl'adavky na 10 rokov,
ked’Ze si ju veritel uplatnil prihlasenim do konkurzu dlZznika vo vSeobecnej premlcacej lehote.

31. Hoci najvyssi sud nemal povinnost’ reSpektovat pravne zavery z rozhodnuti ¢eského
najvysSieho sudu, ktorymi stazovatel’ spravnost’ svojej argumentdcie podporoval a zavery
okresného a krajského sudu spochybiioval, pre totoznost’ rozhodujlcej pravnej Gpravy mohli
najvysSiemu sudu statt za pozornost. Rozhodnutia ceského najvySSieho stdu
a slovenského ustavného sudu, na ktoré stazovatel pocas konania poukazoval, vychadzaji
z obdobnych skutkovych situécii, na ktoré sudy aplikovali totozné pravne normy ObZ, ZKV
a OZ ako vo veci stazovatela

32. Nesystematické uvahy najvysSieho sudu pri vyklade rozhodujucich pravnych noriem
(§402 a408 ObZ, § 20 ods. 7 ZKV a § 100 ods. 2 OZ) st bez vzijomnej spojitosti,
bez nadvdznosti na argumentaciu stazovatela i1sudov a v rozpore s ucelom pravnej istoty
absolutnej premlcacej doby. Ulohou najvyssieho sidu nie je poskytnut vieobecne jasné
argumenty nesuvisiace s dovolacimi otdzkami v snahe neadresnymi pravnymi zavermi pokryt
¢o najvicsie mnozstvo obdobnych situdcii, ale pravne vyriesit konkrétnu kauzu reagovanim
na konkrétnu dovolaciu argumentaciu. Zo zaverov najvysSieho sudu vyplyva vyklad
a aplikdcia rozhodujucich ustanoveni pradvnych predpisov, ktoré st popretim ich znenia



a podstaty. Najvyssi sud v dosledku nespravneho vykladu rozhodujucich pravnych noriem
nespravne pravne vec posudil, ked’ na plynutie preml¢acej doby zabezpecenej pohladavky
neaplikoval § 408 ObZ o absolutnej premlcacej dobe. Preto vSeobecny zaver najvyssieho
sudu, ze prihlasenie zabezpecenej pohl'adavky do konkurzu pred uplynutim premlcacej doby
spdsobuje nemoznost’ preml¢ania vykonu zalozného prava, je v okolnostiach veci stazovatela
zjavnym pravnym omylom. Preto namietanym rozsudkom doslo k poruseniu zakladnych prav
stazovatel'a na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a jeho prav na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Preto bolo tstavnej st'aznosti podla €l. 127 ods. 2
ustavy vyhovené s tym, ze namietany rozsudok najvysSiecho stdu sa zruSuje avec
sa mu vracia na d’al§ie konanie.
V.

33. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a oddvodinuje, aby mu najvyssi sad podla
§ 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu
vznikli zastGpenim advokitom. Ich vySka bola urcend podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), o len
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti 2 x 208,67 eur) s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur) zvySené
o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat st'azovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty,
predstavuje sumu 530,86 eur.



I. US 337/2020 26/2024

OBMEDZENIE OSOBNEJ SLOBODY A ZADRZANIE PRI ZJEDNODUSENOM SKRATENOM
VYSETROVANI

V pravnom Stite predstavuje osobna sloboda pravidlo a akékol’'vek jej obmedzenie
predstavuje vynimku z tohto pravidla, ktora musi byt odovodnena a nesmie byt
svojvol’na.

AK pri postupe podl’a § 204 ods. 1 Trestného poriadku (skratené vySetrovanie) prislusny
prokurator nepoda spolo¢ne s obZalobou aj navrh na vzatie obvineného do vizby,
jepovinny ho sam prikazom prepustit’ zo zadrZania na slobodu, pretoze dalSie
obmedzovanie osobnej slobody obvineného stratilo svoj ustavny (¢l. 17 ods. 3 tstavy)
a aj zakonny zaklad (§ 204 ods. 1 Trestného poriadku). Ak tak neurobi prislusny
prokurator, po odovzdani spisu a obvineného je povinny ho prepustit’ zo zadrzania
prislusny sudca, a to po ,,urychlenom* vykonani tikonov podl'a § 348 ods. 1 pism. a)
alebo b) Trestného poriadku (§ 87 ods. 2 Trestného poriadku), pripadne bezodkladne,
ak tieto ukony nemo6zu byt vykonané ,urychlene“. Citovanu ,,urychlenost’* nemozZno
stotoziiovat’ s lehotou 48 hodin v zmysle tretej vety ¢l. 17 ods. 3 tustavy, ked’ze
uvedené pokryva rozhodovanie o vizbe obvineného na podklade navrhu prisluSného
prokuratora.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 337/2020 z 4. septembra 2024)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej a Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staZnosti stazovatela P. T., zastupeného
IURISTICO, s.r.o., Cimborkova 13, KoSice, proti postupu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Kosiciach, Okresnej prokuratary KoSice I, Okresnej prokuratury
Kosice I a Okresného sadu KoSice [ (v sucasnosti Mestského sudu KoSice)
pri a po obmedzeni jeho osobnej slobody 13. decembra 2019 o 21.45 h takto

rozhodol:

1. Postupom Okresnej prokuratiry KoSice I a Okresného sudu KoSice 1 (v sucasnosti
Mestského stidu Kosice) po obmedzeni osobnej slobody staZzovatela 13. decembra 2019
02145 h bolo porusSené zakladné pravo staZzovatela na osobnl slobodu podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na slobodu a bezpenost’ podla
¢l. 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 300 eur, ktoré s mu Mestsky
sud KosSice a Okresna prokuratira KoSicel povinné zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu, a to Mestsky sud KoSice 150 eur a Okresnd prokuratura
Kosice I 150 eur.

3. Mestsky sud KoSice a Okresna prokuratira KoSicel s povinné nahradit’
stazovatelovi trovy konania 640,65 eur a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi staZovatela
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu, ato Mestsky sud KoSice 320,33 eur
a Okresna prokuratara KosSice 1 320,32 eur.



4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
&. k. 1. US 337/2020-28 zo 7. jula 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakon ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na dalSie konanie Ustavnu
staznost’ stazovatel'a vo veci namietané¢ho poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a3 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj namietaného
porusenia ¢l. 12 ods. 1 prvej vety a ods. 2 tstavy jeho zadrzanim 13. decembra 2019 0 21.45 h
a nan nadvézujucim postupom Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru Kosice (d’alej len
,»okresné riaditel'stvo PZ*), Okresnej prokuratury KoSice I (d’alej aj ,,okresna prokuratira
KE I), Okresnej prokuratary Kosice II (d’alej len ,,okresna prokuratira KE II*) a Okresnym
sudom KoSice I [v sucasnosti od 1. jina 2023 Mestsky sud KoSice, (d’alej aj ,,okresny sud*)].
Stazovatel’ navrhol, aby mu tstavny sud priznal finanéné zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ mal 13. decembra 2019 (piatok)
pri ciivani svojim osobnym motorovym vozidlom na parkovisku spdsobit ,, kontakt*
s osobnym motorovym vozidlom taxisluzby. Vodi¢ osobného motorového vozidla taxisluzby
zatelefonoval nalinku 158, kde okrem iného uviedol, Zze stazovatel mal byt , zjavne
pod vplyvom alkoholu . Pri prichode hliadky s volacim znakom KOMETAS65 oddelenia
vykonu sluzby Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Kosice (d’alej len ,,policajnd hliadka®) na miesto mali byt c¢lenovia policajnej hliadky
svedkami ,,slovnej vymeny“ medzi vodicom osobného motorového vozidla taxisluzby
a stazovatelom. StaZovatel' bol privolanou policajnou hliadkou vyzvany na predlozenie
dokladov potrebnych na vedenie a prevadzku motorového vozidla. Uposluchol a doklady
predlozil. Policajnou hliadkou bol taktiez vyzvany na to, aby sa podrobil dychovej skuske
na zistenie pozitia alkoholu, o ktorej spdsobe vykonania bol pouceny. Z ustavnému sudu
predloZenych priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ sa na opakovanu vyzvu odmietol podrobit’ tejto
dychovej skuske a Ze sa odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu spojenému s odberom
a laboratérnym vySetrenim krvi. StaZzovatel’ pred Gstavnym sudom tvrdi, Ze dychovej skuske
sa odmietol podrobit’ z dovodu, Ze mu policajnou hliadkou nebol predloZeny platny certifikat
osvedcujuci spravnu kalibraciu pristroja. V Ustavnej staznosti zdoraznuje, ze suhlasil
s odberom krvi, dokonca sa ho ,,domdhal”. Tvrdi, Zze spravu o vysledku objasnovania
priestupku/zdznam o skutku na tUseku cestnej dopravy (d’alejlen,,zaznam*) odmietol
podpisat’ z dovodu, Ze nebolo vyhovené jeho poziadavke na lekarske vySetrenie spojené
s odberom krvi. O tom, ze na odbere krvi trval, ma podl'a jeho nazoru svedcCit’ aj to, ze ¢len
policajnej hliadky najskor na zazname ,,podciarkol slovo Ziada... lekarske vysetrenie... [a]
nasledne to z neznamych dovodov zmenil a slovo Ziada preciarkol .



3. Policajné hliadka o 21.45 h obmedzila stazovatel'a na osobnej slobode podl'a § 85 ods. 2
Trestného poriadku.

4. Stazovatel k okolnostiam obmedzenia jeho osobnej slobody uvadza, ze osobné motorové
vozidla neboli poskodené a ani nebola nahlasena udalost” dopravnej nehody. V Case prichodu
policajnej hliadky boli stazovatel’ i vodi¢ osobného motorového vozidla taxisluzby mimo
osobnych motorovych vozidiel. Stazovatel' tvrdi, Zze vobec neviedol osobné motorové
vozidlo, nedoslo k vzniku Ziadnej Skody a nemohlo ddjst’ ani k dopravnej nehode. Zo strany
vodi¢a osobného motorového vozidla taxisluzby nebol dévod privolat policajnii hliadku.
Stazovatel tvrdi, ze napriek uvedenému dobrovol'ne na privolanu policajnt hliadku vyckal,
ateda v ziadnom pripade nebol vodiCom osobného motorového vozidla taxisluzby
,zadrzany“. K tomuto dopiita, Ze v &ase prichodu policajnej hliadky stdlo jeho osobné
motorové vozidlo na sikromnom pozemku mimo verejnej komunikacie, mimo vozidla
taxisluzby, nebolo nastartované, bolo uzamknuté a nebolo poskodené.

5. StaZzovatel’ pred Gstavnym siidom namieta, Ze u neho neexistoval dévod na postup podla
§ 85 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze nebol ,,zadrzany vodicom osobného motorového
vozidla taxisluzby. Spravnym by podla jeho nazoru bol postup podla § 85 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku, ked’Ze on sdm bol zadrzany az privolanou policajnou hliadkou. AvSak ani jeden
z postupov nebol podla stazovatela vhodne zvoleny, kedZe v pripade podozrenia,
ze sa svojim konanim dopustil precinu ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky, malo
sa v jeho veci postupovat’ podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku (vznesenie obvinenia),
a teda nemal byt’ vobec obmedzeny na osobnej slobode.

6. Stazovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, ze na postup podl'a § 85 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
je nevyhnutna existencia vdzobného dovodu, ¢o u neho absentovalo. Navyse, v jeho pripade
bolo sporné, ¢i dany skutok bol vobec spachany. Stazovatel' d’alej tvrdi, ze mal spachat’
prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, pricom vSak samotny vplyv navykovej latky
u neho nebol nikdy zdkonnym spdsobom preukazany.

7. Stazovatel d’alej namieta, Ze sthlas s obmedzenim jeho osobnej slobody policajnou
hliadkou bol dany sluZbukonajicim prokuratorom okresnej prokuratiry KE II, nie okresnej
prokuratiry KE 1.

8. Vysluch stazovatela bol realizovany az dva dni po obmedzeni jeho osobnej slobody,
conemozno v zmysle ¢l. 17 ods. 3 ustavy vnimat ako , bezodkladné oboznamenie
s dovodmi zadrzania a vypocutie “, ked’ze podl'a oznaceného ¢lanku ustavy mal byt’ ,, vypocuty
ihned’”.

9. Stazovatel' vo svojej Ustavnej staznosti uzatvara, ze obmedzenie jeho osobnej slobody
v trvani 86 hodin bolo od zaciatku nezdkonné, a teda aj neustavné. V jeho pripade nebol dany
ziaden dovod vizby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku a ani bezodkladnost’ zadrZania
policajtom podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku (realizovaného v jeho pripade nespravne
podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku) a ani dévod na postup podl'a § 204 ods. 1 Trestného
poriadku (skratené vySetrovanie).



II.
Vyjadrenie okresného sidu, ziicastnenej osoby, replika st’aZovatel’a a stne
pojednavanie

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud k okolnostiam st'azovatelovej veci blizsie uviedol, ze obzaloba bola podana
15. decembra 2019. Vec bola pridelend sluzbukonajicemu sudcovi pre pripadné konanie
JUDr. Martinovi Balockovi, ktory 16. decembra 2019 ozndmil svoju zaujatost’ z dovodov
podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
uznesenim sp. zn. 6 Nto 16/2019 zo 16. decembra 2019 menovaného sudcu vylucil
z vykonavania ukonov trestného konania vo veci stazovatel'a. Nasledne bola vec stazovatela
pomocou technickych a programovacich prostriedkov pridelena do sudneho oddelenia sudcu
JUDr. Cubosa Veresa. Zakonny sudca 17. decembra 2019 upovedomil st'azovatela o termine
vysluchu v ten isty dent o 11.30 h. V ten isty dent nasledne vo veci vydal trestny rozkaz,
ktorym uznal stazovatela vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Trestného zakona, za ¢o mu ulozil trest vo vySke 500 eur a nahradny trest
vo vymere 3 mesiacov. Zarovenl stazovatel'ovi ulozil aj trest zdkazu viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 2 mesiacov. Trestny rozkaz bol staZzovatel'ovi doruceny v ten
isty dent a v ten isty den bol stazovatel’ okamzite prepusteny zo zadrzania na slobodu.

11. Podla okresného stidu neboli vo veci zistené skutocnosti, ktoré¢ by nasvedcovali zadveru
o neefektivnom ¢i neprimerane dlhom konani.

I1.2. Vyjadrenie okresného riaditel’stva PZ:

12. Okresné riaditel'stvo PZ k odmietnutiu dychovej skiSky stazovatelom poukdzalo
na vypoved svedka M. S., prislusnika zasahujucej policajnej hliadky, o tom, Ze stazovatel
od neho nepozadoval predloZenie platného certifikatu, ale odmietol vykonanie dychovej
skusky a aj lekarskeho vySetrenia odberom a vySetrenim krvi. Tiez vypovedal, Ze staZzovatel
odmietol podpisat’ spravu o objasiiovani priestupku, ako aj ostatné predlozené dokumenty.

13. Svedok R.S. ako priamy svedok jednoznaéne oznadil stazovatela ako osobu,
ktord po ndraze do jeho vozidla vystupila z miesta vodia a spolo¢ne vozidla obhliadali.
Proti stazovatel'ovi svedCil aj kamerovy zdznam z bezpecnostnej kamery monitorujuce]
prilahlé parkovisko, z ktorého bolo jednoznac¢né, ze doslo k pohybu vozidla ctivanim smerom
k odstavenému vozidlu taxisluzby, ze zneho vystipila osoba a ze spolocne so svedkom
obhliadala vozidla.

14. Stazovatel’ bol pristihnuty bezprostredne po spachani skutku, ktory spocival vo vedeni
motorového vozidla pod ,,evidentnym* vplyvom navykovej latky, alkoholu. Osobna sloboda
stazovatel'a bola obmedzend podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, priCom na takyto postup
boli splnené vsetky zdkonné podmienky, ked’ bolo potrebné zistit’ jeho totoznost’, zabezpecit
dokazy a zabranit d’al§iemu pachaniu trestnej &innosti. Dalsie pachanie trestnej &innosti
bolo mozné vyvodit’ z okolnosti pripadu, ked na zaklade vyhodnotenia policajnej hliadky,
ako aj svedka (vodica taxisluzby) bolo zrejmé, Ze stazovatel’ bol pod vplyvom navykove;j
latky, ktora pred skutkom pozil v podniku, pred ktorym zaparkoval svoje motorové vozidlo



av tomto stave nemal zabrany viest motorové vozidlo. Stazovatel’ bol néasledne hliadkou
Policajného zboru odovzdany prislusnému ttvaru Policajného zboru uvedenému v § 10 ods. 8
Trestné¢ho poriadku, ktory je opravneny na zadrzanie podozrivej osoby v zmysle § 85 ods. 1
Trestného poriadku. V tomto pripade nebol u stazovatela zisteny dovod vizby, ale iSlo
o podozrivli osobu v zmysle § 204 ods. 1 Trestného poriadku a bolo proti nej aj nasledne takto
postupované. V zapisnici o obmedzeni osobnej slobody doslo k pisarskej chybe, ked’ je tam
uvedené, ze stazovatel bol obmedzeny na osobnej slobode po telefonickom suhlase
prokuratora okresnej prokuratury KE II Mgr. Kamila Lehotského, avSak stihlas na zadrzanie
daval telefonicky prislusny sluzbukonajuci prokurator z okresnej prokuratary KE I Mgr. Jozef
Stanko.

15. Lehota podl'a § 85 ods. 4 Trestného poriadku bola u st’azovatel'a reSpektovana.

I1.3. Vyjadrenie okresnej prokuratiry KE I a okresnej prokuratiury KE II:

16. Ustavny std poziadal o vyjadrenie k prijatej Gstavnej staznosti okresnti prokuratiru KE I
a okresnu prokuratiru KE II. Vich mene predlozila vyjadrenie Generalnej prokuratira
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®).

Ku skutkovym okolnostiam

17. Generdlna prokuratira zrekapitulovala, Ze stazovatel sa po prichode sluzbukonajice;j
policajnej hliadky na miesto odmietol podrobit’ dychovej skuske, ako aj inému objektivnemu
vySetreniu na zistenie navykovej latky, a teda svojej spdsobilosti viest motorové vozidlo,
na zaklade coho bolo jeho konanie vyhodnotené ako podozrenie zo spachania trestného ¢inu
ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky podl'a § 289 ods. 2 Trestného zakona a o 21.45 h
doslo k obmedzeniu jeho osobnej slobody podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku. Prislusnici
policajnej hliadky vykonali prehliadku staZovatela, poucili ho o jeho pravach a spracovali
zaznam o obmedzeni osobnej slobody staZovatel’a a neskor zapisnicu o zadrZani a obmedzeni
osobnej slobody podozrivého. StaZzovatel odmietol podpisat’ vSetky pisomnosti vratane
zéapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody a prevzatia poucenia o pravach podozrivej
osoby. Dna 14. decembra 2019 (sobota) o 1.50 h stazovatel'a prevzal povereny prislusnik
Policajného zboru (npor. F. D.) na Gi¢el vykonavania vy3etrovacich ukonov a po vykonani
osobnej prehliadky a lekarskom vyjadreni bol stazovatel o 3.00 h umiestneny do cely
policajného zaistenia.

18. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Trestného zakona je precinom, ktory spravidla sprevadza dostatok dokazov,
v aplikacnej praxi Casto orgdny ¢inné v trestnom konani vyuZivaju postup podla § 204
Trestného poriadku, t. j. zjednoduSené skratené vySetrovanie. Bolo to tak aj v pripade
stazovatela. StaZzovatel teda nebol zadrzany pre pritomnost niektorého z vézobnych
dovodov, ale z dovodov uvedenych v § 204 ods. 1 Trestného poriadku (skratené
vysetrovanie).

19. V uvedenom rezime bolo 14. decembra 2019 vydané poverenym prisluSnikom Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach (dalej len
,povereny prislusnik®) uznesenie o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia



stazovatelovi pre preCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
Trestného zakona. Podklad na vznesenie obvinenia tvorila sprava o vysledku objasiiovania
priestupku, ktoru stazovatel’ taktiez odmietol podpisat’, a d’alSie pisomné materialy policajnej
hliadky.

20. Toho dia o 12.57 h sa stazovatel’ podrobil dychovej skuske s negativnym vysledkom.

21. Vzhl'adom na osobitost’ zjednoduseného skrateného vySetrovania boli bezprostredne
po vydani uznesenia o zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia vykonané vsetky
dostupné vysetrovacie ukony. Predovsetkym boli 14. decembra 2019 vypocuti svedkovia —
pprap. M. S. (od 8.00 h do 8.25 h) a samotny oznamovatel’ (od 13.50 h do 14.30 h). Svedok
pprap. M. S. uviedol, Ze o obmedzeni osobnej slobody stazovatela bol vyrozumeny
sluzbukonajuci prokurator Okresnej prokuratiry KoSice I JUDr. Stanko, ktory nariadil
konanie podl'a § 204 Trestného poriadku.

22. Zaroven bol zabezpeceny kamerovy zaznam z objektu restauracie, pred ktorou sa incident
odohral, a do vySetrovacieho spisu boli doloZzené d’alSie listinné dokazy.

23. Stazovatel'ovi bolo uznesenie o vzneseni obvinenia doruc¢ené 15. decembra 2019 (nedel’a)
pocas jeho vysluchu, ktory trval od 11.45 h do 12.50 h. Stazovatel’ bol pouceny, Ze proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia moéze podat staznost’ len do skoncenia skratené¢ho
vySetrovania (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku). Obhajcu si nezvolil. V priebehu svojho
vysluchu stazovatel poprel nielen pozitie alkoholu, ale aj samotnu jazdu osobnym
motorovym vozidlom. Priebeh celej udalosti popisal podl'a generdlnej prokuratiry zo svojho
subjektivneho pohladu. Tvrdil, Ze dovodom odmietnutia podrobit’ sa dychovej skuske bola
absencia certifikatu o kalibrécii pristroja, avSak ziadal, aby bol podrobeny laboratornemu
vySetreniu krvi. Policajti jeho Ziadosti nevyhoveli. Kamerovy zidznam, z ktorého bolo
evidentné, ze z osobného motorového vozidla vystupil z miesta vodi¢a, oznacil za nezakonne
ziskany dokaz.

24. Po vysluchu bolo staZovatelovi umoZnené prestudovat’ vySetrovaci spis. StaZovatel
vyslovne uviedol, Ze nemd nadmietky proti postupu povereného prislusnika a nepodava ziadne
navrhy na doplnenie vySetrovacieho spisu. Jedina jeho vyhrada smerovala k zdkonnosti
vyhotovenia kamerového zaznamu. Stazovatel' suhlasil so skratenim zdkonnej lehoty
na preStudovanie vySetrovacieho spisu (§ 208 ods. 1 Trestného poriadku).

25. Prokurator okresnej prokuratiry KE 1 zamietol staznost' stazovatela uznesenim
z 15. decembra 2019 ako neddvodntl. Sucasne toho istého diia podal na stazovatel'a obZalobu
a spolu s vySetrovacim spisom odovzdal stazovatela sidu. Ucinil tak v zdkonnej lehote,
t. j. do 48 hodin od obmedzenia osobnej slobody.

26. Podanim obZaloby (15. decembra 2019 o 20.00 h) zacalo konanie pred sudcom
pre pripravné konanie podl'a § 348 Trestného poriadku.

27. Vysluch stazovatela prebiehal pred sudcom pre pripravné konanie 17. decembra 2019
(utorok) od 11.30 h do 11.45 h. Ani v jeho priebehu stazovatel nenamietal procesné
nedostatky obmedzenia osobnej slobody. Po prevzati trestného rozkazu, proti ktorému podal
thned’ odpor, bol stazovatel okamzite prepusteny zo zadrzania na slobodu. Tymto okamihom
skoncilo konanie pred sudcom pre pripravné konanie.



28. Po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani konanom 22. janudra 2020
bol stazovatel rozsudkom okresného siidu uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podl'a § 289 ods. 2 Trestného zdkona a bol mu ulozeny penazny trest
vo vymere 500 eur a pre pripad jeho zmarenia trest odnatia slobody vo vymere dvoch
mesiacov. Sucasne mu bol uloZzeny trest zdkazu cinnosti viest' vSetky druhy motorovych
vozidiel na dvanast’ mesiacov.

29. O jeho odvolani konal krajsky sud na verejnom zasadnuti 15. juna 2020. Argumentaciu
stazovatel'a neakceptoval a jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

K teoretickym vychodiskam a pravnemu posudeniu

30. Generalna prokuratura poukazala na to, ze § 85 Trestného poriadku obsahuje dva zasadne
odlisné inStitity — zadrzanie podozrivej osoby podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku
a obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku. Lisia
sa nielen ucelom a zdkonnymi podmienkami pre ich aplikdciu, ale najmi subjektom, ktory
je opravneny tieto dva instituty realizovat’, procesnymi dosledkami a pocitanim lehot.

31. Ugelom zadrzania podozrivej osoby podl'a § 85 ods. 1 Trestného poriadku je preverenie
podozrenia zo spachania trestného Cinu, jeho pravneho postdenia a existencie dovodov vézby
¢i podmienok na zjednoduSené zrychlené konanie. Vysledok tychto zisteni urcuje dalsi
procesny postup (napriklad vznesenie obvinenia, podanie podnetu na podanie ndvrhu
na vzatie do vézby, postup podla § 204 Trestného poriadku, prepustenie zadrzanej osoby
7o zadrzania).

32. Nie kazdy policajt je opravneny vykonat’ zadrzanie podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku.
Podl'a platného pravneho stavu akceptovaného aj Gstavnym sadom (IV. US 102/2020)
opravnenym subjektom na zadrZanie podozrivej osoby je vylu¢ne policajt uvedeny v § 10
ods. 8 Trestného poriadku.

33. Na zadrZanie je potrebny sthlas prokuratora. Bez takého suhlasu mozZno zadrzanie
vykonat,, len ak vec neznesie odklad a suhlas vopred nemozno dosiahnut’, najmi ak bola taka
osoba pristihnuta pri trestnom ¢ine alebo zastihnuta na uteku.

34. Zadrzanim podozrivej osoby podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku sa zacina trestné
stihanie a od momentu zadrzania podozrivej osoby podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku
zacina plynut’ zékonna lehota na rozhodnutie o zadrZani (lehota 48 hodin, resp. 96 hodin).

35. Cielom obmedzenia osobnej slobody osoby, ktora bola pristihnuté pri trestnom ¢ine alebo
bezprostredne po fiom, podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku je zistit’ jej totoZnost’, zabranit’
jej uteku, zabezpecit' dokazy alebo zabranit” d’alSiemu pachaniu trestnej Cinnosti. Zakonnou
podmienkou obmedzenia osobnej slobody podozrivej osoby v nijakom pripade nie je
pritomnost dovodov vidzby. Opravnenym subjektom na obmedzenie osobnej slobody
podozrivej osoby je ktokol'vek, avSak ma povinnost ju bezodkladne odovzdat utvaru
Policajného zboru, Vojenskej policii alebo finan¢nej sprave (§ 85 ods. 2 Trestného poriadku).
Odovzdanim osoby uZ uvedenym utvarom automaticky dochadza k jej zadrZaniu, po ktorom
nasleduje vykonanie konov podla § 85 ods. 3 aZz 6 Trestného poriadku. Podl'a § 85 ods. 4
Trestné¢ho poriadku tymto zadrzanim podozrivej osoby ex lege zacina trestné stihanie. Pocas



plynutia zédkonnej lehoty zadrzania je tlohou organov ¢innych v trestnom konani posudit,
¢i podozrenie voci nej je dovodné a ¢i su tu pritomné dovody vézby, a teda opodstatneny
podnet na podanie navrhu na jej vzatie do vidzby alebo na postup podl'a § 204 Trestného
poriadku. V opacnom pripade takuto osobu prepusti policajt pisomnym opatrenim na slobodu.

36. Obmedzit' osobnu slobodu podozrivej osoby podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku
su opravneni aj policajti, ktori nevykonavaju vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie.
Zrealizovanie zadrzania podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku je, ako uz bolo uvedené,
kvalitativne uplne odliSné od obmedzenia osobnej slobody podl'a § 85 ods. 2 Trestného
poriadku, a preto prislicha do posobnosti policajta, ktorym sa na ucely trestného konania
rozumie policajt uvedeny v § 10 ods. 8 Trestného poriadku.

37. Skutocnost, ze policajné¢ hliadky po zisteni podozrenia zo spachania trestného ¢inu
postupuju podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, vyplyva podla generalnej prokuratury
aj z rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV. US 102/2020.

38. Aj napriek tomu, Ze po zadrzani podozrivej osoby podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku
a po obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku
zékonodarca zakotvuje rovnaky postup (§ 85 ods. 3 az 6 Trestného poriadku) zo strany
policajta, ktory takyto ukon zrealizoval, neznamena to, Ze tieto dva inStituity moZzu na seba
»,hadvizovat*. Inak povedané, nie je mozné, aby po zadrzani podozrivej osoby podla § 85
ods. 1 Trestného poriadku mohlo ddjst’ k obmedzeniu osobnej slobody podla § 85 ods. 2
Trestného poriadku a naopak.

39. Ak by malo dochadzat’ u podozrivych osob, ktorych osobna sloboda bola obmedzena
podla § 85 ods. 2 Trestného zakona, nasledne k zadrzaniu podla § 85 ods. 1 Trestn¢ho
poriadku, ide nielen o popretie samotného zmyslu pravnej Upravy zadrZania a obmedzenia
osobnej slobody podozrivej osoby podla § 85 ods. 3 a 4 Trestného poriadku, ale doslo
by k vdznemu zdsahu do osobnej slobody takejto osoby. DodrZanie zdkonnych podmienok
na zadrzanie podozrivej osoby podla §85 ods.1 Trestného poriadku (podozrenie
7o spachania trestné¢ho €inu, existencia dovodov vdzby alebo dovodov na postup podla § 204
ods. 1 Trestného poriadku a predchadzajuci stihlas prokuratora so zadrzanim) si v praxi vzdy
vyzaduje urcity €as. Z tohto dovodu redlny €as medzi prevzatim podozrivej osoby, ktorej
osobna sloboda bola obmedzena podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, a jej zadrZzanim podla
§ 85 ods. 1 Trestného poriadku by nebolo mozné pravne zohladnit. Aj to potvrdzuje,
ze k zadrZaniu podozrivej osoby, ktorej osobna sloboda bola obmedzenad podla § 85 ods. 2
Trestného poriadku, dochadza automaticky zo zakona.

40. V tychto intenciach bolo vydané aj usmernenie generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky ¢. k. IV/1 Spr 27/18/1000-9 z 15. maja 2020.

41. Pokial’ ide o zjednodusSené skratené vySetrovanie (§ 204 Trestného poriadku), toto
predstavuje osobitnii formu skrateného vySetrovania. Jeho ucelom je urychlene postavit
obvinen¢ho pred sud. RieSia sa nim preciny, ktoré si vzhl'adom na sposob a okolnosti
spachania trestného c¢inu nevyzaduju naro¢né¢ a rozsiahle dokazovanie. Inymi slovami,
zjednodusené skratené vysetrovanie sa kond v skutkovo, pravne a dokazné jednoduchych
veciach.



42. Zékonnymi predpokladmi postupu v zjednoduSenom skratenom vySetrovani su:
a) pristihnutie osoby pri pachani pre€inu, b) zadrzanie tejto osoby bezprostredne po fom
alebo po tom, ¢o odpadla prekdzka jej bezprostredného zadrzania, najviac do 24 hodin
po spachani precinu, a c) skutok, z ktorého je zadrzand osoba podozriva, je pre¢inom, ktorého
horna hranica neprevysuje pit’ rokov.

43. Policajt, ktory je o takom pre€ine opravneny konat’ skratené vySetrovanie, po zadrzani
podozrivej osoby urychlene zacne trestné stihanie, vznesie podozrivému obvinenie, zabezpeci
alebo vykona dokazy. Pri prestudovani spisu obvinenym a obhajcom policajt ho neupozoriuje
na moznost’ preStudovat’ spisy tri dni vopred, pretoze postup podl'a § 208 ods. 1 Trestného
poriadku sa nevztahuje na zjednodusené skratené vySetrovanie. Policajt spis spolu
so zadrZzanou obvinenou osobou odovzdéa prokuratorovi tak, aby prokurator mohol v lehote
do 48 hodin od zadrzania podat’ stidu obzalobu alebo rozhodnut’ inak. Ak prokurator zisti
dovody vézby, spolu s obzalobou poda navrh na jej vzatie do vézby.

44. Ak prokurator poda obzalobu spolu so spisom a zadrzanou osobou, prip. aj s ndvrhom
na jej vzatie do vizby, zacina konanie pred sudcom pre pripravné konanie podla § 348
Trestného poriadku.

45. Trestny poriadok nevymenovava, ktoré trestné Ciny by sa mali rieSit’ v zjednodusenom
skratenom vySetrovani, neuvadza v tomto smere ani priklady. Jednotlivé pripady musi ad hoc
posudzovat’ organ ¢inny v trestnom konani, a to najskor policajt. Vyuzivanie tohto institutu
v praxi prichadza do Gvahy najmi tam, kde bol péachatel’ pristihnuty na mieste ¢inu alebo
zadrzany ithned’ po jej spachani a o tejto trestnej Cinnosti existuje objektivny dokaz.
Vysledkom tohto postupu spravidla je pravoplatné skoncenie trestnej veci do 3 az 4 dni
od spachania trestného c¢inu. ObZalovand osoba vSak moZe zvratit konanie pred sudcom
pre pripravné konanie. Napriklad aj tym, Ze poda opravny prostriedok proti vyhlasenému
rozhodnutiu, v dosledku ¢oho sa pokracuje v Standardnom sudnom konani.

K namietkam stazovatela

46. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze jeho osobné sloboda bola nespravne obmedzena podla § 85
ods. 2 Trestn¢ho poriadku, generdlna prokuratira uviedla, ze stazovatel'ovi bola obmedzena
osobna sloboda podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku. Stazovatel’ bol osobou podozrivou
7o spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 ods. 2 Trestného
zékona, pretoze sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, pricom kratko
predtym vykonaval ¢innost’, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie l'udi alebo
sposobit’ zna¢nl Skodu na majetku.

47. Tym, Ze dopravna policajnd hliadka zloZena z policajtov, ktori nerealizuju vySetrovanie
alebo skratené vySetrovanie podla Trestného poriadku, obmedzila osobnu slobodu
stazovatela podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, postupovala spravne. Bezprostredne
po obmedzeni osobnej slobody policajti odovzdali stazovatel'a spolu so spisovym materialom
vecne a miestne prislusnému procesnému policajtovi podla § 10 ods. 8 Trestného poriadku
(poverenému prislusnikovi npor. F. D.). Prevzatim staZovatela poverenym prislu§nikom
sa ex offo zacalo trestné stihanie a sii¢asne doslo k jeho zadrzaniu v stlade so znenim § 85
ods. 3 Trestného poriadku. Na tento zakonny priebeh nema a nemdze mat’ Ziaden vplyv



formalne pochybenie, ktoré je evidentné zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody
podozrivej osoby. Ide o nespravny udaj uvadzany v jej Gvode o tom, ze stazovatel
bol zadrzany podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku. Je to dosledkom toho, ze v aplikacnej
praxi niekedy prevlada nespravny pravny ndzor o potrebe po prevzati osoby procesnym
policajtom ju zadrzat’ postupom podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku. Na ucel zjednotenia
postupu organov ¢innych v trestnom konani generdlna prokuratira usmernila podriadenych
prokuratorov k spravnej aplikacii § 85 ods. 1 a § 85 ods. 2 Trestného poriadku.

48. Vo vzt'ahu k namietke udelenia stthlasu neprislusnym prokuratorom generalna prokuratura
uviedla, Ze na obmedzenie osobnej slobody podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku sa
nevyzaduje suhlas prokurdtora. Ak aj zdznam o obmedzeni osobnej slobody stazovatela
obsahuje udaj o telefonickom suhlase sluzbukonajiiceho prokuratora, ide o udaj nadbytocny.
Navyse, zaznam je v tejto ¢asti nepravdivy. Prokurator okresnej prokuratury KE II ziadnym
spdsobom neparticipoval na vydani sthlasu na obmedzenie osobnej slobody st'azovatela.
Jednak ide o prokuratora, ktory v danom case nemal sluzobnll pohotovost’ ani na okresnej
prokuratire KE II a ani skutok nebol spachany v obvode okresnej prokuratary KE II. Z tohto
dovodu trestna vec st'azovatel'a nebola a ani nie je vedend na okresnej prokuratire KE II.

49. Zarovei je podl'a generdlnej prokuratiry potrebné zdoraznit', Ze nie je potrebny ani suhlas
na zadrzanie podozrivej osoby podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku, ak je podozriva osoba
pristihnutd pri trestnom c¢ine alebo zastihnuta na uteku a vec neznesie odklad a stihlas vopred
nemozno dosiahnut’.

50. Napriek zakonnej uprave policajti v aplikatnej praxi nadStandardne informuja
sluzbukonajucich prokurdtorov o podozreni zo spachania trestného ¢inu a dohodnu si s nim
d’alsi postup. Policajti dopravnej hliadky aj vo veci staZovatela telefonicky informovali
sluzbukonajuceho prokuratora Okresnej prokuratiry KE I JUDr. Jozefa Stanka o tom,
ze stazovatel' sa nepodrobil vySetreniam na zistenie navykovej latky. SluZzbukonajtci
prokurator im nariadil postupovat’ podla § 204 Trestného poriadku. Vyplyva to jednak
zo zapisnice o vysluchu svedka pprap. M. S. zo 14. decembra 2019, ako aj z dodato¢ne
spracovan¢ho uradného zdznamu JUDr. Jozefom Stankom, ktorym reagoval na tvrdenia
stazovatel'a v Ustavnej st'aznosti.

51. Ak stazovatel namieta, Ze nebol bezodkladne oboznidmeny s dovodmi zadrzania
a vypocutia, generalna prokuratira zopakovala, Ze k obmedzeniu osobnej slobody stazovatel’a
doslo 13. decembra 2019 o 21.45 h. Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody
vyplyva, Ze bol zadrzany z dovodov uvedenych v § 204 Trestného poriadku. Predmetnu
zapisnicu vSak odmietol podpisat. V danom case odmietol podpisat’ akykol'vek dokument
vratane prevzatia poucenia zadrzanej podozrivej osoby o jej pravach.

52. Vysluch stazovatela bol realizovany 15. decembra 2019 v doobediajSich hodinach.
K jeho vysluchu teda doSlo pocas plynutia 48 hodin, ktorymi disponujii organy ¢inné
v trestnom konani na ufel zhromazdenia dokazov a vydania zakonného a oddvodneného
rozhodnutia.

53. V tomto smere generdlna prokuratura poukazuje na pradvny ndzor ustavného sudu
(IL. US 127/2019), podla ktorého je potrebné mat’ voéi orginom ¢innym v trestnom konani



a policii vykonavajicej zadrzanie a vysluch osoby zadrzanej elementarnu doveru, ze konaju
v zaujme ochrany vysSieho zdujmu, ako je zdujem na osobnej slobode osoby zadrzanej.
Taku istt doveru preukazal aj ustavodarca, ked” urcil ¢asova hranicu 48 hodin od zadrzania
pre rozhodnutie o odovzdani zadrzanej osoby sudu alebo prepustenie na slobodu. To, akym
spdsobom nalozi policajt majuci podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy vykonat’ vysluch osoby zadrzanej
s dobou 48 hodin (resp. 96 hodin) od zadrzania, je vecou operativneho postupu, procesnych
postupov a zabezpeCovania dokazov nutnych pre samotny vysluch a nésledné rozhodnutie
o odovzdani zadrzanej osoby sudu alebo prepusteni na slobodu. Do tychto postupov policie
v ramci 48 hodin (resp. 96 hodin) od zadrzania nie je tstavny sud (v stlade s uz popisanou
doverou) v zasade povolany zasahovat. Do postupu policie, ktord dodrzala dobu 48 hodin
(resp. 96 hodin) od zadrzania pre rozhodnutie o prepusteni osoby zadrzanej na slobodu alebo
odovzdani sudu, by tstavny sud mohol zasiahnut’ iba v situacii, ked’ by vzh'adom na osobu,
miesto a Cas zadrzania, sposob zadrzania, konanie zadrzanej osoby pred zadrzanim a postup
policie a prokuratiry v danej veci jednoznacne signalizovali, Ze ide o zjavne nezékonny alebo
zjavne Sikandzny postup organov ¢innych v trestnom konani namiereny imyselne proti osobe
zadrzanej a nemajici ni¢ spolocné so snahou vyuzit zadrzanie a nasledne dobu 48 hodin
(resp. 96 hodin) na spravodlivé rozhodnutie o d’alSom postupe v zadujme ochrany vyssicho
ustavou a Trestnym zdkonom predpokladaného zdujmu oproti zdujmu na osobnej slobode
osoby zadrzanej.

54. K namietke nenaplneni podmienok na konanie podl'a § 204 Trestného poriadku generalna
prokuratira uviedla, ze zakonné predpoklady na vykonanie zjednoduSeného skrateného
vySetrovania podl'a § 204 Trestného poriadku boli splnené. StaZovatel bol podozrivym
zo spachania pre€inu, ktorého hornd hranica trestnej sadzby neprevySovala pit rokov
a ktorého dokazovanie nebolo naro¢né. Svedkami jeho protipravneho konania boli
predovsetkym prisluSnici policajnej hliadky a samotny oznamovatel. Z ostatnych dokazov
jenevyhnutné poukazat’® na kamerovy zidznam dokumentujuci vznik kolizie medzi
stazovatel'om a oznamovatel'om.

55. Cielom zjednoduSeného skraten¢ho konania bolo rychle a neformalne vybavenie veci,
nie vzatie do vizby staZovatela. Stazovatel’ bol do 48 hodin odovzdany sudu, ktory vydal
trestny rozkaz. Odpor, ktory stazovatel’ podal proti trestnému rozkazu, ,,pretransformoval‘
dovtedajsie konanie do Standardného stidneho konania.

56. Argument stazovatela, ktorym poukazuje na diskriminaciu spocivajucu v tom, Ze nebolo
preverené aj ovplyvnenie navykovej latky u oznamovatela, prdvne neobstoji. V trestnom
konani mal stazovatel' na rozdiel od oznamovatel'a postavenie podozrivého zo spachania
priestupku. Bolo len na uvahe policajtov dopravnej hliadky, ¢i pri objasneni ozndmeného
protipravneho konania zabezpecia aj dychovt skusku od oznamovatel’a.

I1.4. Replika st’azovatela:

57. Stazovatel’ vo svojej replike poukézal na to, Ze korektna informacia osoby, ktorej osobna
sloboda bola obmedzena ¢1 uz podla § 85 ods. 1, alebo podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku,
je kI'aicovou, a to najmé aby sa tato osoba mohla primerane branit’ a nebola nitena uplatiovat’
rozne namietky in eventum, ako aj v tomto pripade. Nazor, zZe uvedené pochybnosti nemaju



ustavnopravny rozmer, preto neobstoji. V jeho veci doSlo k zmieSaniu oboch inStitutov.
Dovody na obmedzenie slobody podla § 85 ods.2 Trestného poriadku nevyplyvaja
70 zaznamu o obmedzeni osobnej slobody z 13. decembra 2019, ale az z vyjadreni k ustavnej
staznosti.

58. Totoznost’ stazovatel'a bola zrejmd, overend hliadkou na mieste samom ihned’, hliadka
prisla na miesto v Case, kedy rozhodne nikoho Ziadne z vozidiel viest nevidela, t. j. v ziadnej
¢innosti (ani trestnej) sa minimalne dlhSiu dobu nepokracovalo, bolo zrejmé, ze stazovatel
nikam neutekal, prave naopak, dobrovolne cakal s taxikarom, ktory sa rozhodol volat
hliadku, nasledné dokazy boli zabezpeCované v podstate bez ucasti stazovatela a rozhodne
nemozno tvrdit, ze by stazovatel pokraCoval alebo mal zaujem pokracovat v akejkol'vek
trestnej ¢innosti — vozidla neboli nastartované, boli odparkované a uzamknuté na sukromnom
parkovisku mimo verejnej komunikacie, boli mimo seba, neboli poskodené, ziadna ¢innost
s nimi nebola vykonévana a nie je vobec zrejmé, z ¢oho by mala vyplyvat d’alSia pripadna
protipravna Cinnost’ staZzovatel'a. Treba zdoraznit’, Ze stazovatel’ nebol pristihnuty pri vykone
¢innosti pod vplyvom navykovej latky hliadkou.

59. Tiez sa ziada doplnit, Ze ani v naslednom trestnom konani nebolo tvrdené ani
preukazované, kde (na akom mieste) mal stazovatel' pozit navykovu latku. Nie je preto
zrejmé, z ¢oho vychadza okresné riaditel'stvo PZ, ked’ tvrdi, Ze stazovatel mal byt pod
vplyvom névykovej latky, ktort mal pred skutkom pozit v podniku, pred ktorym mal
zaparkovat’ svoje vozidlo.

60. Okolnost’, ze bolo mozné realizovat’ zjednoduSené skratené vySetrovanie podla § 204
ods. 1 Trestného poriadku, je pravne nevyznamna z hladiska moznosti obmedzit’ osobnu
slobodu podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku, ktory takuto okolnost’ pre obmedzenie osobne;j
slobody ako zakonnu dostatoéni podmienku neuvéadza. Tato okolnost’ je rozhodujica len
z hl'adiska obmedzenia osobnej slobody podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku, ktora vSak
nemohli realizovat’ prisluSnici dopravnej policajnej hliadky.

61. Pritom treba zdoraznit, Ze podla § 85 ods. 3 Trestného poriadku bolo povinnost'ou
policajta, ktorému bola odovzdana osoba pristihnutad pri trestnom c¢ine podla odseku 2,
bezodkladne spisat’ zapisnicu, v ktorej sa mali uviest’ podstatné dovody zadrzania, a podla
§ 85 ods. 4 Trestného zdkona s nimi stazovatel'a oboznamit’.

62. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze so Ziadnymi relevantnymi dovodmi na obmedzenie
osobnej slobody podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku st'azovatel’ nebol riadne obozndmeny.
NavySe, zdznam o obmedzeni osobnej slobody spisali prislusnici dopravnej policajnej
hliadky, t. j. nie policajt (v zmysle § 10 ods. 8 Trestného poriadku), ktorému bola odovzdana
,»0soba pristithnutd pri trestnom c¢ine podla odseku 2¢. Stazovatel nema vedomost’ ani
0 inom zazname alebo zapisnici, ktorti by v sulade so zdkonom spisoval prislusny policajt
(v zmysle § 10 ods. 8 Trestného poriadku), kde by boli uvedené relevantné zdkonné dévody
na obmedzenie osobnej slobody stazovatela.

63. Prokurator ma dat’ navrh na aplikdciu zjednoduseného skrateného vySetrovania (§ 85
ods. 4 Trestného poriadku). Ak by sa nevyhotovoval pisomne, bolo by vylucené



nasledné preskiimanie splnenia zdkonnych podmienok na takyto postup. Neformalny postup
nie je mozné povazovat' za dostatocne transparentny.

64. Podla stazovatela je otazne, ¢i pre uvedené¢ odovzdanie osoby postacuje vymena
pisomnosti medzi Staitnymi organmi. Zaroven vSak treba uviest, Ze generalna prokuratura
ani okresné riaditel'stvo PZ neuvadzaji, ¢i asponn k pisomnému ,,0dovzdaniu“ doslo
aj zo strany policajta prokuratorovi a kedy sa tak stalo. Pokial ma prikaz generalneho
prokuratora vyjadrovat to, ze saoodovzdani zadrzanej osoby prokurdtorovi nema
vyhotovovat’ pisomny zaznam, ide o netransparentny postup, ktory vyluCuje néslednu
kontrolu zakonnosti (a Gstavnosti), ato aj z hl'adiska dodrzania zdkonnych lehdét. V danom
pripade to vobec nie je mozné overit, ¢o poukazuje na svojvolu v postupe organov ¢innych
v trestnom konani.

65. Tiez nie je mozné suhlasit’ s tym, ze vysluch stazovatel'a po jeho zadrzani 13. decembra
2019 realizovany az 15. decembra 2019 o 11.45 h je uskuto¢neny ,,bezodkladne* (§ 85 ods. 4
Trestného poriadku). Ustava Slovenskej republiky dokonca vyzaduje, aby zadrzana osoba
bola obozndmend s ddvodmi zadrzania a vypocutd ihned’ (¢l. 17 ods. 3 Gstavy).

66. Dalej treba uviest, Ze aj zjednodusSené skratené vySetrovanie je mozné uskutocnit
aj s osobou podozrivou na slobode. Potvrdzuje to aj generalna prokuratara, ktord pripista
moznost’, Ze prokurator moze osobu prepustit’ na slobodu a zaroven podat’ obzalobu.

67. Tiez nie je mozné porozumiet tomu, preco, ked stazovatel bol umiestneny
v cele policajného zaistenia a uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vyhotovené este
14. decembra 2019 pred prvym vysluchom svedka o 8.00 h, mu toto uznesenie nebolo
doruCen¢ eSte pred vykonavanim vysluchov svedkov, ale az pri jeho vysluchu
15. decembra 2019. Uznesenie, aj ked’ je predbezne vykonatel'né, pre svoju perfektnost’
vyZaduje dorucenie. Takymto postupom je najmi porusené pravo na obhajobu.

68. Videozaznam bol ziskany nezdkonne, a teda nemohol byt’ v konani proti nemu pouZzity.

IL.S. K ustnemu pojednavaniu:

69. Ustavny sad v danom pripade na zéklade § 58 ods. 3 zikona o Ustavnom stide upustil
od ustneho pojednavania, pretoze na zéklade podani U€astnikov dospel k nézoru, Ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

70. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie stazovatelovho zékladného prava
na osobnu slobodu podla ¢€l. 17 ods. 1, 2 a 3 ustavy, jeho zdkladného prava na sudnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 dohovoru, ako aj namietana diskriminacia staZzovatela a s tym stvisiace porusenie
¢l.12 ods. 1 prvej vety a ods. 2 ustavy obmedzenim osobnej slobody stazovatela
13. decembra 2019.

71. Ulohou ustavného stdu v tejto veci je preskimat, & zasah do osobnej slobody
stazovatel'a reSpektoval Standardy vyplyvajuce z Gistavy a dohovoru.



72. Ustavny std stabilne judikuje, Ze kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné*,
t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé
opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zlu¢iteI'né s ucelom
&l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03,
1. US 115/07).

73. Zékladnym ucelom ¢l.5 dohovoru je ochranit jednotlivca pred svojvolnym
¢i neopodstatnenym zdsahom do jeho osobnej slobody (rozsudok Velkej komory vo veci
McKay proti Spojenému kralovstvu z 3. 10. 2006, staznost’ ¢. 543/03, bod 30). Pravo
na slobodu totiz poziva v demokratickej spolocnosti ti najvyssiu ochranu (rozsudok Velkej
komory vo veci Medvedyev a d’al§i proti Franctizsku z 29. 3. 2010, staznost' ¢. 3394/03,
bod 76).

74. Zuz uvedeného vyplyva, ze v pravnom State predstavuje osobnd sloboda pravidlo
a akékol'vek jej obmedzenie predstavuje vynimku ztohto pravidla, ktora musi byt
odovodnend a nesmie byt svojvolna.

75. Pokial’ ide o €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, pri obmedzeni osobnej slobody (zadrZani)
nemusi ist’ nevyhnutne o situdciu, ked’ prislusné organy maju dostatok dokazov na vznesenie
obvinenia (rozsudok vo veci Petkov a Profirov proti Bulharsku z 24. 6. 2014, staznosti
¢. 50027/08 ac.50781/09, bod 52). Vypolutie osoby pocas jej zadrzania smeruje
k presetreniu vzniknutej situacie, a to potvrdenim alebo rozptylenim konkrétneho podozrenia,
na ktorom bolo zadrzanie zalozené (rozsudok vo veci Brogan a d’al§i proti Spojenému
kralovstvu z29. 11. 1988, staznosti ¢. 11209/84, ¢. 11234/84, ¢. 11266/84 a €. 11386/85,
body 52 az 54). Zadrzanie podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru vSak musi byt primerané
na dosiahnutie uvedeného ciel’a (rozsudok vo veci Ladent proti Pol'sku z 18. 3. 2008, staznost’
¢. 11036/03, body 55 a 56).

76. Z judikatiry Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l.5 ods. 1 dohovoru vyplyva,
ze ,,zékonnost* zadrZania podla vnuatroStitneho prava je primdrnym, avSak nie vzdy
rozhodujucim aspektom. Eurdpsky sud pre 'udské prava sa musi presvedcit, ze vizba pocas
posudzovaného obdobia bola zlucitelnd s ucelom ¢€l. 5 ods. 1 dohovoru, ktorym je zabranit’
svojvolnému pozbaveniu osobnej slobody (rozsudok vo veci Baranowski proti Pol'sku
z28.3. 2000, staznost' ¢.28358/95, bod 51). Pozbavenie slobody modze byt zakonné
z hladiska vnutro$tatneho prava, ale stale svojvol'né, a teda v rozpore s dohovorom (rozsudok
Velkej komory vo veci Creangd proti Rumunsku z23. 2. 2012, staznost' ¢. 29226/03,
bod 84).

77. Ku konkrétnym okolnostiam tejto veci je potrebné uviest, Ze aj tistavnému sudu su zndme
aplikacné problémy pri pouziti inStititov podl'a § 85 ods. 1 a2 Trestného poriadku (pozri
bod 40 tohto nalezu tykajuci sa usmernenia generalneho prokuratora Slovenskej republiky
¢. k. IV/1 Spr27/18/1000-9 z 15. maja 2020; tiez Markovd V. Zadrzanie ako jeden
z inStititov zaistenia osoby pre ucely trestného konania a vybrané aplikacné problémy
In: DNY PRAVA 2018 — DAYS OF LAW 2018 Cast VII. — Zaji§t'ovaci instituty v trestnim
fizeni; taktiez DEAK, M. Zadrzanie podozrivej osoby v trestnom konani. Bratislava : C. H.
Beck, 2015. s. 54.).



78. Ustavny std konstatuje, e stazovatel' bol v danej veci obmedzeny na osobnej slobode
na zaklade § 85 ods. 2 Trestn¢ho poriadku, a to bezprostredne po tidajnom spachani prec¢inu
na mieste, kde mal byt pre€in spachany, privolanou policajnou hliadkou, ktord — aj v zmysle
vyjadrenia generalnej prokuratury — bola na takyto postup opravnena. Tuto skutocnost
v podstate akceptuje aj stazovatel vo svojej replike. Pokial' ide o existenciu ,,dovodného
podozrenia zo spachania trestného ¢inu®, Gstavny sud poukazuje na konkrétne okolnosti dane;j
veci, ato ze na miesto bola svedkom privolana policajnd hliadka z dévodu tvrdenej kolizie
motorovych vozidiel a tvrdeného pozitia alkoholu stazovatelom, priCom st'azovatel’ sa mal
nasledne odmietnut’ podrobit’ vykonaniu dychovej skusky, ako aj vySetreniu odberu krvi.
Kolizia osobnych motorovych vozidiel avedenie osobného motorového vozidla boli
zachytené aj na kamerovom zazname.

79. Aj ked’ bola totoznost’ st'azovatel'a zistend priamo na mieste a ni¢ nenasvedcovalo jeho
uteku ¢i vzniku situdcie, v ktorej by nebolo mozné zabezpecit potrebné dokazy, dovod
zabranenia stazovatelovi v pachani trestnej Cinnosti v zmysle oznaeného ustanovenia
Trestného poriadku ostaval vzhl'adom na faktické okolnosti danej veci aktudlny (pozri
body 14 a 78 tohto nalezu).

80. Pokial' ide o nasledny postup po prevzati stazovatela poverenym prisluSnikom
Policajného zboru 14. decembra 2019 o 1.50 h (tzv. procesnym policajtom v zmysle § 10
ods. 9 Trestného poriadku), a teda ¢i iSlo o postup podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku
nadvézujuci na postup podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, ako to vyplyva z vyjadrenia
okresného riaditel'stva PZ, alebo iSlo priamo o postup podl'a § 85 ods. 3 a 4 Trestného
poriadku nadvézujuci na postup podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, ako to vyplyva
z vyjadrenia generalnej prokuratary, tato okolnost’ nie je z pohl'adu ochrany zédkladného prava
stazovatela na osobnu slobodu, resp. jeho prava na slobodu a bezpecnost’ rozhodujuica.
Rozhodujuce je, Ze natakyto postup existoval zakonny zdklad v oboch oznacenych
ustanoveniach (zjednodusené skratené vysetrovanie podl'a § 204 ods. 1 Trestného poriadku;
v odbornej literature tiez zrychlené skratené vySetrovanie alebo super rychle konanie)
a Ze okolnosti danej veci umoznovali jeho pouzitie.

81. Na tomto mieste Ustavny sud, reSpektujuc hranice konania o tstavnej staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tustavy, konStatuje, Ze opisany zdkonny postup umoziuje obmedzit’ na slobode
(zadrzat’) jednotlivca Cisto a jedine z dovodu, Ze sa proti nemu bude konat’ zjednodusené
skratené vySetrovanie. Zakon teda umoziuje obmedzit’ istavou garantovanu osobnu slobodu
z dovodu existencie zdkonom predpokladaného postupu (osobitnej formy vySetrovania),
a to potencialne bez existencie akéhokol'vek iného relevantného dévodu na obmedzenie
osobnej slobody spocivajuceho v ochrane spolocnosti (napr. zabranenie pokracovania
v pachani trestnej ¢innosti) alebo potrebach trestného konania (napr. nevyhnutnost’ zabezpecit
dokazy, ktoré nebude mozné zabezpecit' v budiicnosti). Zjednodusené skratené vySetrovanie
sa vykona iba ajedine z ddovodu, ze dotknutd osoba bola zadrzanid pri pachani precinu,
na ktory Trestny zdkon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
pat’ rokov, bezprostredne po fiom, alebo po tom, ¢o odpadla prekazka jej bezprostredného
zadrZania najviac do 24 hodin po spachani precinu.



82. Ustavny sud dalej upriamuje pozornost’ na skutoénost, Ze zjednoduSené skratené
vySetrovanie je mozné, ako na to opakovane poukazal aj stazovatel, vykonat aj bez
obmedzenia osobnej slobody jednotlivca, teda bez zdsahu do jedného z najddlezitejSich
zékladnych prav podla ustavy a dohovoru. Uvedené vyplyva z § 85 ods. 1 a2 Trestného
poriadku, v zmysle ktorych ide vyslovne o moznost’ obmedzenia osobnej slobody (zadrzania),
nie vSak povinnost’.

83. Zakladom zadrzania stazovatel’a sa stala skuto¢nost’, ze sa proti nemu bude postupovat’
v ramci zjednoduSeného skrateného vysSetrovania podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku.
Ustavny sud sa presved¢il, Ze podmienky na zjednodusené skratené vysetrovania boli splnené,
kedze stazovatel bol najskér obmedzeny na osobnej slobode a nasledne zadrzany
bezprostredne po spachani precinu, za ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje pit’ rokov.

84. Ako uz bolo naznacené, v tomto ohl'ade by ustavnopravnu relevanciu nadobudol postup
spocivajuci v obchadzani zakona ¢i absencii dobrej vole zo strany prislusnikov Policajného
zboru, ked’ze takyto postup by vykazoval znaky nepripustnej svojvole (IV. US 102/2020, tieZ
rozsudok Velkej komory vo veci Saadi proti Spojenému kralovstvu z 29. 1. 2008, st'aznost’
&. 13229/03, bod 69; tiez rozsudok vo veci Conka proti Belgicku z 5. 2. 2002, staznost’
¢. 51564/99, body 40 az 46). Takéto znaky svojvole neboli v danej veci zo strany ustavného
sudu zistené. Prislusny vySetrovatel' bezprostredne po vydani uznesenia o zacati trestného
stithania a vzneseni obvinenia vykonal vsSetky dostupné vySetrovacie ukony. Stazovatel'ovi
bolo uznesenie o vzneseni obvinenia doru¢ené¢ pocas jeho vysluchu 15. decembra 2019
anasledne mu bolo umoznené preStudovat’ si vySetrovaci spis. V ten isty den bola
na staZzovatel'a podand obzaloba, to vSetko v zdkonnej lehote 48 hodin od obmedzenia jeho
osobnej slobody.

85. Ustavny stid s ohladom na druh tohto konania (konanie podla &l. 127 ods. 1 ustavy)
akceptoval vedenie zjednoduSeného skratené¢ho vysetrovania podla § 204 ods. 1 Trestného
poriadku ako ex lege a sdm osebe dovod na zadrzanie (zdsah do osobnej slobody) stazovatel'a
v pripravnom konani. Zaroven viak dopiia a zdérazituje, Ze po podani navrhu na podanie
obzaloby prisluSnym policajtom (podl'a § 209 ods. 1 Trestného poriadku ,,po skonceni
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania policajt predlozi spis prokuratorovi s navrhom
na podanie obzaloby...*), resp. najneskdr po podani obzaloby (zacatie konania pred sudcom
pre pripravné konanie podla § 348 Trestného poriadku), uz ani s odkazom na Trestny
poriadok nemozno hovorit’ o vedeni zjednodusené¢ho skrateného vySetrovania podla § 204
ods. 1 Trestného poriadku. Napriek uvedenému jedinym dévodom na pokracovanie v zadsahu
do osobnej slobody st'azovatel'a zadrzanim bolo stale vylu¢ne vedenie takéhoto vySetrovania,
ktoré uz medzicasom skoncilo. Najneskor od uvedeného momentu uz podl'a ndzoru ustavného
sudu neexistoval ziaden zdkonny, o to menej relevantny dévod na zasah do zakladného prava
stazovatela na osobni slobodu, resp. jeho prava naslobodu a bezpecnost. Napriek
uvedenému bol st'azovatel’ svojvolne, teda bez akéhokol'vek rozumného dévodu obmedzeny
na osobnej slobode zadrzanim este aj 16. a 17. decembra 2019.

86. Ustavny sud si je vedomy skutoCnosti, ze § 87 Trestného poriadku vychadza
z predpokladu, Ze obmedzenie osobnej slobody je aj po podani obzaloby doévodné,



a ustanovuje, Ze na ukoncenie obmedzenia osobnej slobody je potrebny formalny a dokonca
aj odovodneny zasah, resp. ukon prislusného organu (najskor prokuratora a neskér sudcu).
Uvedené vsak vychddza z predpokladu, ze ,,v hre* je zdsah do osobnej slobody jednotlivca
vizbou, resp. existencia vdzobnych dovodov, teda dovodov opodstatiiujucich zasah
do tstavou a dohovorom garantovanej osobnej slobody (pdvodne bolo podla § 85 ods. 1
Trestného poriadku mozné zadrzat’ osobu iba pri tvrdenej existencii vdzobnych dévodov,
prijatim zakona ¢&. 5/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zdkon &. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, bola zavedend moznost’ zadrzania aj v pripade,
ak ide o podozrivli osobu podla § 204 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).

87. Podl'a poslednej vety § 85 ods. 4 Trestného poriadku méze zadrzani osobu prepustit’
na slobodu so suhlasom prokuritora pisomnym prikazom s primeranym odovodnenim
aj policajt. V tomto smere Gstavny sud dopiia, Ze suhlas prokuratora je v oznadenom
ustanoveni vyzadovany taktiez prave z dovodu, ze ,,v hre® by mohol byt zdsah do osobnej
slobody vdzbou.

88. Podl'a § 204 ods. 1 a 2 Trestného poriadku moze obvineného (zadrzanu osobu) prepustit’
zo zadrzania prokurator.

89. V zmysle § 87 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku ak sudca pre pripravné konanie
prevzal obvineného pri postupe podla § 204 ods. 1 a prokurator nepodal sucasne s obzalobou
navrh navzatie obvineného do vézby, sudca pre pripravné konanie po prednostnom
a urychlenom vykonani tikonov podl'a § 348 ods. 1 pism. a) alebo b), najneskor do 48 hodin
od prevzatia obvineného a doruc¢enia obzaloby prepusti zadrzanti osobu na slobodu pisomnym
prikazom s uvedenim dovodu prepustenia.

90. Vo veci stazovatel'a vznikla paradoxna situacia, ked’ jeho prepustenie zo zadrZania malo
nasledovat’ ,,po prednostnom a urychlenom vykonani ukonov podla § 348 ods. 1 pism. a)
alebo b) Trestného poriadku®, pri€om vsak v jeho veci bolo potrebné rozhodnut’ o vyhlaseni
zaujatosti prislusného sudcu (pozri bod 10 tohto néalezu). Takyto potenciadlne zaujaty sudca
totiz nemdze do rozhodnutia o jeho zaujatosti vykonat’ ukony podla § 348 ods. 1 pism. a)
alebo b) Trestného poriadku, ktoré v zmysle uz citovaného § 87 ods. 2 Trestného poriadku
casovo asystétmovo predchddzaji moZznosti, resp. vtomto pripade povinnosti vydat
odovodneny prikaz na prepustenie zo zadrzania.

91. Ustavne stladny vyklad predmetného ustanovenia je v nadvdznosti na uvedené
vychodiska taky, ze v pripade, ak je prokurdtorom podand obzaloba bez navrhu na vzatie
obvinené¢ho do vézby a prislusny sudca pre pripravné konanie, ktory prevzal obvineného pri
postupe podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku, nemdze ,,urychlene* vykonat tikony podla
§ 348 ods. 1 pism. a) alebo b) Trestné¢ho poriadku, prikaz na prepustenie zo zadrzania musi
s odkazom na €l. 17 Gstavy vydat’ bezprostredne po doruceni obzaloby, ked'ze zdkonny dovod
na zasah do tstavou garantovanej osobnej slobody odpadol. Takyto prikaz mdze podl'a ndzoru
ustavného sudu vydat’ aj potencidlne zaujaty sudca, ked’ze (1.) takyto prikaz je na prospech
obzalovaného a zaroven (2.) je nevyhnutnym néslednym krokom v zdkonom stanovenom
postupe, teda k prepusteniu osoby zo zadrzania by nevyhnutne doslo, avsSak s istym
(zbytonym) ¢asovym odstupom.



92. Ustavny sud dalej pripomina, Ze sudca alebo inid uradna osoba splnomocnena
zékonom na vykon sudnej moci v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru musi mat’ v pripade,
ze uz neexistuji  relevantné dovody na zadrzanie, pravomoc vydat zavdzny prikaz
na prepustenie zadrzané¢ho na slobodu (rozsudok Velkej komory vo veci McKay proti
Spojenému kralovstvu z 3. 10. 2006, staznost’ ¢. 543/03, bod 40).

93. Uz samotna skutocnost, Ze prokurator po skonceni zjednoduSené¢ho skrateného
vySetrovania podd obzalobu a zarovenn nepodd navrh na vzatie obvineného do vizby,
signalizuje, ze rozumny dovod na obmedzenie jeho osobnej slobody uz v danom momente
neexistuje, ked'ze zjednodusené skratené vySetrovanie sa skoncilo a dovody vizby neboli
zo strany prokuratora identifikované. Zaroven je zrejmé, ze dotknutd osoba bude neskor
(najneskor do 48 hodin) prikazom prepustend zo zadrzania na slobodu. Len musi na tento
formalny ukon — hoci aj celé dva dni — pockat’, a to v cele policajného zaistenia.

94. Ustavny sud v tomto bode pripomina, Ze ,,svojvola“ v zmysle &l. 5 ods. 1 dohovoru
predstavuje nielen postup spocivajuci v obchadzani zdkona ¢i absencii dobrej vole zo strany
prisluSnikov Policajného zboru, ale taktiez aj situaciu, ked rozhodnutie o zadrzani
v skutocnosti nezodpovedd tucelu obmedzenia podla oznaceného odseku (podrobnejSie
rozsudok vo veci Saadi proti Spojenému kralovstvu z 29. 1. 2008, staznost’ ¢. 13229/03,
body 68 az 74).

95. V hypotetickej rovine sa ziada uviest, ze ak by bol stazovatel vtomto pripade
po obmedzeni osobnej slobody (z dovodu zabranenia pokraovania v trestnej c¢innosti)
nasledne zadrzany z toho ist¢ho dévodu, po podrobeni sa dychovej skuske s negativnym
zaverom (pozri bod 20 tohto nalezu) by tento dovod na zasah do jeho osobnej slobody prestal
existovat’ a stazovatel’ by mohol byt prepusteny zo zadrZania na slobodu (v zmysle posledne;
vety § 85 ods. 4 Trestného poriadku zadrZzanu osobu méze prepustit’ na slobodu so sthlasom
prokuratora pisomnym prikazom s primeranym odévodnenim aj policajt).

96. Ustavny sud si je vedomy skutoénosti, ze ¢l. 17 ods. 3 ustavy ustanovuje, Ze obvineného
alebo podozrivého z trestného ¢inu moZno zadrZat’ len v pripadoch ustanovenych zakonom
a Zze nasledne oznaceny c¢lanok pocita v stanovenej lehote 48 hodin a pri trestnych ¢inoch
terorizmu v lehote 96 hodin s jej prepustenim alebo odovzdanim sudu a Ze sudca mé nasledne
v lehote 48, resp. 72 hodin tito osobu vypocut’ a rozhodnit’ o vizbe alebo o jej prepusteni
na slobodu.

97. Tretia veta ¢l. 17 ods. 3 Ustavy sa vSak nemd vykladat tak, ze sudca méa v lehote
48, resp. 72 hodin od prevzatia zadrzanej osoby tlito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vidzbe
(rozhodovanie o vdzbe) alebo o jej prepusteni na slobodu (rozhodovanie o prepusteni).
Sudca rozhoduje v zmysle oznaeného c¢lanku ustavy o osobnej slobode jednotlivca
(rozhodovanie o osobnej slobode), ktora je predmetom ochrany ¢l. 17 Gstavy, a to sposobom,
ze ju vo vysledku bud’ vezme do vézby, alebo ju prepusti na slobodu. Ak neexistuje moznost’
vzatia osoby do vézby, pretoze prokurator nepodal navrh na jej vzatie do vizby,
nie je v zmysle €l. 17 ods. 3 ustavy o ¢om (medzi ¢im) rozhodovat’, ked’ze jedinym moznym
vysledkom je nevyhnutné prepustenie jednotlivca na slobodu prikazom na prepustenie
7o zadrzania. Rozhodovanie sudcu v zmysle tretej vety ¢l. 17 ods. 3 ustavy predpoklada
moznost’ vzatia do vézby, nie vSak samoucelné rozhodovanie o prepusteni za stcasnej



nemoznosti vzatia do vizby. Ako uz bolo uvedené, Ustavou zarucena osobna sloboda
predstavuje pravidlo a jej obmedzenie nevyhnutni a odévodnenti vynimku. Osobna sloboda
v zmysle ¢l. 17 Ustavy neumoziiuje postupovat’ spéosobom, v zmysle ktorého je obmedzenie
osobnej slobody pravidlom a jej existencia odévodnenou vynimkou.

98. V pripade stazovatela nastalo jeho zadrzanie ex lege z dovodu osobitného konania
podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku (zjednoduSené skratené vysetrovanie) a zaroven nebol
zo strany prokuratora podany navrh na vzatie stazovatela do vézby. Sudca v takejto situacii
nerozhodoval v zmysle ¢l. 17 ods. 3 ustavy o ,védzbe alebo o prepusteni na slobodu*
(rozhodovanie A4 alebo B), ale o trestnom obvineni (vydanie trestného rozkazu) a naslednom
prepusteni na slobodu (rozhodovanie C a ndsledne B), teda nerozhodoval podla § 87 ods. 2
Trestného poriadku prvej vety, ktora kopiruje text a zmysel ¢l. 17 ods. 3 ustavy (o vizbe alebo
o prepusteni na slobodu), ale podl'a druhej vety oznaceného ustanovenia (o trestnom obvineni
a naslednom prepusteni na slobodu), ktorej aplikacia nema zaklad v ¢l. 17 ods. 1 a 3 Gstavy.

99. Takymto vykladom Trestného poriadku vznikéd situdcia, ked’ je do osobnej slobody
jednotlivca zasiahnuté ex lege iba z dovodu vedenia zjednoduseného skrateného vysetrovania
podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku (teda aj bez tvrdenej existencie vdzobnych dovodov
alebo potreby zistenia jej totoznosti, zabranenia v Uteku, potreby zabezpecenia dokazov alebo
potreby zabranenia d’alSiemu pachaniu trestnej ¢innosti), priCom takéto obmedzenie modze
v podstate pausalne trvat 48 a48 hodin, teda celkovo 96 hodin, pricom jeho jedinym
ucelom v posudzovanej veci bolo, aby sistazovatel' pockal na formalne vydanie prikazu
na prepustenie zo zadrzania po vydani trestného rozkazu. To vSetko v situacii, ked” bola
organom c¢innym Vv trestnom konani zndma jeho totoznost, nehrozil jeho utek a ani
pokracovanie v trestnej Cinnosti, boli zabezpecené vSetky potrebné dokazy a v nadviznosti
nato bola prokuritorom podand obzaloba. Nésledne vydanym trestnym rozkazom
bol stazovatelovi, ktory stravil v zadrzani — teda obmedzeny na osobnej slobode — takmer
4 dni, uloZeny penazny trest 500 eur.

100. V okolnostiach tejto veci si stazovatel, u ktorého v istom momente uz neexistovali
ziadne zédkonné a oto menej rozumné dovody na zidsah do jeho osobnej slobody, musel
pockat’ na ,,odsudzujuce rozhodnutie* (trestny rozkaz) v cele policajného zaistenia, pricom
narovnaké rozhodnutie by stazovatel mohol bez akejkol'vek hrozby pre spolo¢nost
¢i vysledok samotného trestného konania cakat’ na slobode.

101. Takyto postup nemozno s ohl'adom na ¢l. 17 ods. 1 Gstavy, v zmysle ktorého sa osobna
sloboda zarucuje, akceptovat’.

102. Sumarizujiic uz uvedené, Ustavny sud konstatuje, ze ak pri postupe podla § 204 ods. 1
Trestného poriadku (skratené vySetrovanie) prisluSny prokurator nepoda spolo¢ne s obzalobou
aj navrh na vzatie obvinené¢ho do vizby, je povinny ho sam prikazom prepustit’ zo zadrZania
na slobodu, pretoze d’alSie obmedzovanie osobnej slobody obvineného stratilo svoj Gstavny
(Cl. 17 ods. 3 ustavy) a aj zakonny zéklad (§ 204 ods. 1 Trestného poriadku). Ak tak neurobi
prislusny prokurator, po odovzdani spisu a obvineného je povinny ho prepustit’ zo zadrzania
prislusny sudca, a to po ,,urychlenom* vykonani konov podl'a § 348 ods. 1 pism. a) alebo b)
Trestného poriadku (§ 87 ods. 2 Trestného poriadku), pripadne bezodkladne, ak tieto tkony
nemdzu byt vykonané ,,urychlene®. Citovanu ,,urychlenost* nemozno stotoznovat’ s lehotou



48 hodin v zmysle tretej vety ¢l. 17 ods. 3 ustavy, kedze uvedené pokryva rozhodovanie
o vézbe obvineného na podklade navrhu prislusného prokuratora.

103. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zéveru, ze okresnd prokuratura KE I
a okresny sud porusili svojim postupom po obmedzeni osobnej slobody stazovatela
13. decembra 2019 o 21.45 h jeho pravo na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 ustavy
a jeho pravo na slobodu a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru.

104. Pokial' stazovatel' tvrdi, Ze zo strany privolanej policajnej hliadky doslo k jeho
diskriminacii, pretoze vodi¢ taxisluzby nebol podrobeny dychovej skuske, ustavny sud
poukazuje na skutoc¢nost’, Ze to bol prave stazovatel, nie oznamovatel’, kto bol podozrivy
70 spachania trestného ¢inu.

105. Vo vztahu k namietkam st'azovatela proti samotnému podozreniu zo spachania trestného
¢inu ustavny sud konStatuje, ze tieto stazovatel mohol a v skutoCnosti aj uplatnil
v samotnom naslednom trestnom konani. Stazovatel' sdm v ustavnej st’aznosti uviedol, Ze tato
ustavna staznost’ sa tyka iba jeho obmedzenia osobnej slobody. Pokial' ide o podozrenie
7o spachania trestného Cinu na ucel jeho obmedzenia osobnej slobody podla § 85 ods. 2
Trestného poriadku, takéto podozrenie celkom zjavne existovalo (podrobnejSie body 12 az 14,
bod 17 a bod 78 tohto nalezu).

106. Vo vztahu k namietanému poruseniu prav stazovatel'a postupom okresnej prokuratiry
KE II tustavny sud po preskimani okolnosti tejto veci (podrobnejsie bod 48 tohto
nalezu) poukazuje na skutocnost, Ze okresnd prokuratura KE II o pravach a povinnostiach
stazovatel'a nerozhodovala, a teda ich vobec nemohla porusit’.

107. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

108. S uc¢innostou od 1. jina 2023 nastali viaceré zmeny v organizdcii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podl'a § 18m ods. 1 zdkona
¢.371/2004 Z.z. osidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov sa Okresny sud KoSice I od 1. jina 2023 oznacuje ako Mestsky sud KoSice.

109. Stazovatel ustavnému sudu navrhol priznat mu finan¢né zadostucinenie v sume
2 000 eur, ¢o odovodnil netstavnym zadsahom do jeho osobnej slobody, ked’ mal byt drzany
v cele policajného zaistenia po dobu 86 hodin, ,,v prisernych podmienkach®, ato len
z dovodu, Ze si uplatnoval svoje prava a dbal na potrebu zdkonného postupu.

110. Vzhladom na zaver o poruSeni prdv stazovatela na osobni slobodu a slobodu
a bezpecnost’ ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel'ovi je potrebné priznat’ financné
zadostucinenie v sume 300 eur (bod 2 vyroku tohto nélezu). Pokial ide o tvrdenie
o, prisernych podmienkach*, tieto neboli zo strany staZovatela relevantnym spdsobom
preukdzané. Rovnako tak nebolo relevantnym sposobom preukazané, Ze by bol stazovatel
obmedzeny na osobnej slobode iba z dévodu, Ze si uplatiioval svoje prava.

111. Financné zadostuCinenie st stazovatelovi povinné nahradit Mestsky sid KoSice
a okresna prokuratira KE I, a to v sume 150 eur kazdy.



IVv.
Trovy konania

112. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o tUstavnom stde) narok
na nahradu trov konania v celkovej sume 640,65 eur.

113. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelov Ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel'om
vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tikony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2019
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sudu), jeden utkon pravnej
sluzby uskuto¢neny vroku 2020 (replika stazovatela), teda celkovo ndhradu v sume
533,88 eur, ktort bolo potrebné navysit’ o dan z pridanej hodnoty na sumu 640,65 eur.

114. Priznanu néhradu trov pravneho zastupenia su Mestsky sud KoSice a okresna prokuratira
KE I povinné uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o stavnom stde
v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) oznaceného v zéhlavi tohto néalezu v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu, a to Mestsky sud KoSice 320,33 eur a okresna
prokuratara KE I 320,32 eur.



IV. US 411/2024 27/2024

DOKAZNE BREMENO VO VZTAHU K NEPRIAZNIVYM MAJETKOVYM POMEROM
NEUSPESNEJ STRANY SPORU AKO DOVODU NEPRIZNANIA TROV KONANIA USPESNEJ
STRANE

Strana, ktora sa domaha aplikovania vynimky zo v§eobecnych pravidiel pri rozhodovani
o trovach konania, v zasade musi nielen tvrdit’, ale aj preukazovat’, Ze na jej strane
nastali okolnosti hodné osobitného zretel’a (§ 257 CSP).

Dovody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), ktoré sa tykaju socialnych pomerov
strany dovoldvajicej sa aplikicie vynimky zo vSeobecnych pravidiel pri rozhodovani
o trovach konania, si mnohokriat pre druhd stranu mimo moZnosti jej poznania
a okamzitej reakcie, preto informacny deficit uspeSnej strany tykajuci sa majetkovych
pomerov neuspesnej strany je povinna preklenit’ tvrdenim a zaroven preukazanim
takych okolnosti strana domahajica sa aplikiacie vynimky. Pravidlo o nespornosti
skutkovych tvrdeni strany nepopretych protistranou (§ 151 ods. 1 CSP) sa pri rieSeni
dotknutej otiazky neuplatni, pretoZe by nitilo protistranu vyvracat’® negativnu
skutofnost’ (bezmajetnost’ strany, ktora ju tvrdi), a teda oproti takému tvrdeniu
dokazovat’ (mimo predmetu sporu vo veci samej) existenciu cudzieho majetku, ¢im by sa
vytvorila nerovnocenna pozicia stran konania a vyrazne relativizovala moZnost’
uspesnej protistrany namietat’ a rozporovat’ existenciu déovodov na aplikaciu § 257 CSP.
(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 411/2024 z 27. augusta 2024)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas§aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela A. G., zastipeného advokitom
JUDr. Marcelom Ruzarovskym, A. Zarnova 11C, Trnava, proti uzneseniu NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/3/2023 z 29. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 22. jula 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim vSeobecného sidu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit sudu na dalSie konanie. Z obsahu ustavne] staZnosti
a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

2. Stazovatel’ sa v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17Csp/42/2020
domahal zaplatenia sumy 1 310 eur s prisluSenstvom od Zzalovanej spolo¢nosti BNP



PARIBAS PERSONAL FINANCE SA (d’alej len ,,zalovana®) z titulu vydania bezdovodného
obohatenia.

3. Zaloba stazovatel'a bola rozsudkom okresného stidu z 22. juna 2021 zamietnuté a Zalovanej
nebola priznand nahrada trov konania s poukazom na § 257 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

4. Na zaklade odvolania zalovanej Krajsky sud v Presove uznesenim ¢. k. 13CoCsp/46/2021-
183 z 25. maja 2022 zmenil napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku o trovach konania
tak, ze zalovanej priznal voci stazovatel'ovi narok na plnu nahradu trov prvoinStancného aj
odvolacieho konania.

5. Ked’Ze odvolaci sid pri rozhodovani o ndroku na nahradu trov konania vychéadzal z novych
skutocnosti a dokazov prezentovanych az v odvolacom konani, stazovatel napadol
rozhodnutie krajského sudu dovolanim podl'a § 420 pism. f) CSP.

6. O dovolani stazovatela rozhodol najvyssi sud tak, ze dovolanie uznesenim sp. zn.
7Cdo/3/2023 z 29. maja 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) odmietol.

7. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze «Zo samotnej obsahovej Struktury
bodu 23. odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze skutocnosti, na ktoré
odvolaci sud prihliadal v rozpore s § 366 pism. d) ako aj § 365 ods. 3 CSP, boli len
podpornym argumentom pre primdarne dovody pre ktoré odvolaci sud zmenil rozhodnutie
sudu prvej instancie. Odvolaci sud uviedol, Ze ,,V prvom rade odvolaci sud poukazal na to, zZe
sud prvej instancie pri aplikacii § 257 CSP vychaddzal len z tvrdeni Zalobcu na pojednavani
22. 6. 2021, pricom tieto tvrdenia Zalobca nijakym spésobom nepreukazal. Napriek uvedenej
skutocnosti vsak sud prvej inStancie povazoval tieto tvrdenia za pravdivé a preukdzané,
pricom na takychto zaveroch zalozil potrebu aplikacie § 257 C. s. p. na predmetny pripad, co
vSak nie je dostacujuce. V druhom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze minimalne financna
situacia zalobcu sa nejavi ako situacia zakladajuca dovody hodné osobitného zretela, pretoze
napriek tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze je nezamestnany a nema Ziaden prijem, kedZe z tvrdeni
samotného zalobcu vyplyva, ze v roku 2019 kupil motorové vozidlo za sumu 800 eur, ktorého
prevadzka a udriba (vzhladom na to, Ze ide o 12 — rocné vozidlo podla tvrdeni Zalobcu) si
vyzaduje urcité aj zvySené financné naklady arovnako aj zo samotného vykonaného
dokazovania sudu prvej instancie vyplynulo (bod 10. odovodnenia, posledna veta), Ze Zalobca
nadobudol postupent pohladavku za odplatu vo vyske 50 eur, ato na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 21. 03. 2020, tj. tri mesiace pred podanim Zaloby na sud
prvej instancie”. Inak povedané, skutocnosti a dokazy, na ktoré odvolaci sud podporne
prihliadal, hoci nespliiali podmienky § 366 pism. d) CSP a boli uplatnené po zdkonnej
koncentracii, neboli rozhodujucimi pre vysledok odvolacieho konania... Aj v pripade, zZe by
odvolaci sud na novoty neprihliadol, mal dostatok podkladov pre svoje rozhodnutie
o odvolani Zalovanej s rovnakym vysledkom predstavujucim zmenu napadnutého vyroku
o ndhrade trov konania podla § 388 CSP. Vzhladom na uvedené okolnosti pripadu
a Specifikum veci, skutocnost, Ze odvolaci sud pripustil novoty v rozpore s § 366 CSP, ktorymi
len podporil primarnu pravnu argumentaciu, nedosahuje intenzitu sposobilu porusit’ pravo
dovolatela na spravodlivy proces. Podla dovolacieho sudu samotnym pochybenim,
v dosledku, v dosledku ktorého odvolaci sud podporne prihliadol na nepripustne uplatnené



novoty, nedoslo k naplneniu podmienky zmdtocnosti vady podla § 420 pism. f) CSP. Tento
dovod sam o sebe nesposobuje nespravnost napadnutého rozhodnutia a nie je sposobily
vyvolat potrebu jeho zrusenia. Zaroven v napadnutom rozhodnuti bol v podstate eliminovany
mozny negativny ndsledok nespravneho procesného postupu ato tym, zZe na zaklade
nepripustnych a oneskorenych novot nebola v rozhodujiicom a podstatnom odovodnena
nevyhnutnost zmeny rozhodnutia sudu prvej instancie odvolacim sudom. Tymto bolo vylucené
namietané porusSenie prava dotknutej strany na spravodlive sudne konanie, zahrnujuce
v tomto pripade aj dovolatelom zdoraznované pravo na rovnost stran sporu.».

II.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel’ je toho ndzoru, ze vyklad podany najvyssim sudom nie je udrzatelny, ked’ze
., hajvyssi sud konStatoval, Ze odvolaci sud prihliadal na novoty v odvolacom konani, ktoré
neboli pripustné, ale sucasne dodal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zaloZené na inych
skutocnostiach, nez nepripustnych novotach “.

9. Stazovatel' s ndzorom najvysSieho sudu nesuhlasi, ked’Ze je toho ndzoru, ze rozhodnutie
odvolacieho sidu bolo zalozené vylu¢ne na novotich ana vyjadreni stazovatela k tymto
novotam, ktoré (vyjadrenie) ma tiez ,.kvalitu novot.

10. Stazovatel' tieZ poukazuje na to, Ze jeho vyjadrenia o jeho majetkovej situacii na
pojednavani okresného sudu 22. jina 2021 neboli zalovanou popreté (zalovand na ne
nereagovala), a preto ich bolo potrebné povazovat’ za nesporné.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze doSlo k poruSeniu jeho
zakladnych prav podla tstavy a dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sud
odmietol dovolanie staZovatela, majiic za to, Ze nepripustné novoty boli len podpornym
argumentom pre primarne dovody, ktoré viedli odvolaci sid k zmene rozhodnutia o naroku
zalovanej na nadhradu trov konania.

12. Pravomoc ustavného sudu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127
ustavy proti rozhodnutiu ¢i zidsahom vSeobecnych sudov je vyluéne zalozend na jeho
prieskume z hl'adiska dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti
v iom vydanom boli alebo neboli dotknuté chranené prava alebo slobody fyzickej osoby. To
v danom kontexte znamend, Ze ani pripadnd vecnd nespravnost rozhodnutia vSeobecného
sidu nie je sama osebe vyznamnd, lebo konanie o staznosti nie je pokraCovanim konania
v d’alSej inStancii mimo rdmca vSeobecného sidu a Gstavnému sidu v fom zasadne
neprislucha, aby v jeho rdmci prehodnocoval skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu.
Skutkové a pravne zéavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 139/02,
11. US 180/02, 111 US 271/05, 1. US 129/2015).



13. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze najvy$§i sud v napadnutom uzneseni jasne,
logicky a zrozumiteI'ne uviedol, preCo povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu za spravne,
a to aj napriek pochybeniam, ku ktorym pri rozhodovani odvolacieho stidu doslo.

14. Z pohladu ustavného sudu je zrejmé, ze najvyssi sud (rovnako ako sud odvolaci)
povazoval za primarne dovody na rozhodnutie o povinnosti st'azovatel'a nahradit’ Zalovanej
trovy konania dve skutoCnosti, ato 1) nepreukazanie tvrdeni stazovatela na pojednavani
konanom na okresnom sude 22. juna 2021 o jeho majetkovych a osobnych pomeroch, a to aj
vzhl'adom na nim samotnym produkovany udaj o kiipe motorového vozidla vr. 2019, a 2)
fakt, ze stazovatel’ nadobudol pohladavku uplatiovani v konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 17Csp/42/2020 odplatne (teda mal financné prostriedky na jej odkupenie). Tieto
skutocnosti obsahovo vyvracaju tvrdenie o bezmajetnosti stazovatela, a to mimo
podkladového rozsahu novot v odvolacom konani, ktoré mali pre rozhodnutie o kriticke;j
otazke len podporny charakter a aj bez nich bol dévod na rovnaké rozhodnutie.

15. S nazorom st'azovatela o tom, ze pokial’ Zalovanad nim prezentované skuto¢nosti o jeho
majetkovych a osobnych pomeroch na pojednavani konanom 22. juna 2021 nerozporovala,
nereagovala na ne, a preto ich treba povazovat’ za preukdzané, sa ustavny sid nestotoziiuje,
a to aj nad ramec okolnosti uvedenych v predchddzajicom bode ako primérnych.

16. Strana, ktord sa doméha aplikovania vynimky zo vSeobecnych pravidiel pri rozhodovani
o trovach konania, v zasade musi nielen tvrdit, ale aj preukazovat, ze na jej strane nastali
okolnosti hodné osobitného zretel’a (§ 257 CSP).

17. Vo vztahu ku konkrétne spornému postupu pri aplikécii ozna¢eného ustanovenia plati, ze
na dovody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), ktoré sa tykaji socidlnych pomerov strany
dovolavajicej sa aplikdcie vynimky zo vSeobecnych pravidiel pri rozhodovani o trovach
konania, st mnohokrat pre druht stranu mimo moZnosti jej poznania a okamZitej reakcie,
preto informacény deficit uspesSnej strany (v tomto pripade zalovanej) tykajici sa majetkovych
pomerov neuspesnej strany (v tomto pripade staZovatela) je povinnd preklenit tvrdenim
a zaroven preukdzanim takych okolnosti strana domdahajtica sa aplikacie vynimky (v tomto
pripade staZzovatel'). Pravidlo o nespornosti skutkovych tvrdeni strany nepopretych
protistranou (§ 151 ods. 1 CSP) sa pri rieSeni dotknutej otdzky neuplatni, pretoze by nutilo
protistranu vyvracat’ negativnu skuto¢nost’ (bezmajetnost’ strany, ktora ju tvrdi), a teda oproti
takému tvrdeniu dokazovat (mimo predmetu sporu vo veci samej) existenciu cudzieho
majetku, ¢im by sa vytvorila nerovnocennd pozicia stran konania a vyrazne relativizovala
moznost’ Uspesnej protistrany namietat’ a rozporovat’ existenciu dovodov na aplikaciu § 257
CSP.

18. Ustavny std vzhl'adom na uz uvedené povazuje odévodnenie napadnutého rozhodnutia,
z ktorého je zrejmé, preCo najvyssi sud povazoval nepripustné novoty len za podporny
argument pre primarne dovody, ktoré viedli odvolaci sud k zmene rozhodnutia o naroku
zalovanej na nahradu trov konania, priom konajuce sudy nepochybili ani pri akceptacii
podkladovych dokaznych udajov mimo sféry novot v odvolacom konani, za tUstavne
udrzatel'né.



19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢inne;j
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, 1I. US 101/03).

20. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud neidentifikoval v zéaveroch formulovanych
najvysSim sudom arbitrarnost’ ani nedostatok nalezitého oddvodnenia, ktoré by mohli
signalizovat’ porusenie stazovatelom namietanych zakladnych prav podla ustavy, Listiny
zékladnych prav a slobdd a dohovoru, preto musel postupom podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov stde Ustavnil staznost staZovatela
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

21. KedZe tstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.



V. US 401/2024 28/2024
PODOZRIVY V NOVOKONSTITUOVANEJ PROCESNEJ POZICII A USTAVNA STAZNOST

Ak Trestny poriadok v novelizovanom zneni (§ 33b) profiluje podozrivého ako legalne
(§ 10 ods. 25) definovanu osobu s atributom podozrenia (uz blizSie nedefinovaného) zo
spachania trestného ¢inu na ziklade akychkol'vek ,zistenych skuto¢nosti®, a to aj bez
dovodnosti takého zaveru v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku, posuva to
podozrivého do pozicie subjektu trestného konania (§ 10 ods. 10 Trestného poriadku)
a osoby s explicitne priznanymi pravami a povinnost’ami obvineného (okrem vynimiek
vyplyvajucich z povahy veci, ked’Ze napr. podozrenie sa nevzniSa uznesenim ako
obvinenie, preto nie je aktualny st’aznostny rezim proti jeho konstituovaniu, resp. okrem
zakonom explicitne ustanovenych vynimiek z takej pozicie). Tym podozrivy nadobuda
status osoby braniacej sa proti (aj uz, resp. ¢o i len) potenciilne vznesenému obvineniu,
pri¢om ide o inStitit generovany zakonom v Sirokej miere vSeobecnosti.

V doésledku principu subsidiarity sa tak podozrivy dostiva mimo zorného pola
primarnej ochrany svojich zakladnych prav prostrednictvom ustavného sudu, ked’Ze
jeho pravomoci predchadza pravomoc inych organov (¢innych v trestnom konani
a sudu) a predmetom prieskumu v konani o Gstavnej st’aZznosti (okrem vynimiek, akou
je obmedzenie osobnej slobody vizbou) je az vysledkova spravodlivost’, ak sa dotknuta
osoba neochrani prostrednictvom vSetkych pre fiu vyuzitenych prostriedkov v trestnom
konani, a to aj tzv. riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 401/2024 z 27. augusta 2024)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatela EURENT s.r.o., Pandnska cesta 45A,
Bratislava, ICO 35 869 992, a stazovatel’a P. V., zastipenych URBAN & PARTNERS s.r.o.,
advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti prikazu prokuratorky Krajskej
prokuratiry PreSov €. k. 20Kv 111/24/7700-17 zo 6. maja 2024, prikazu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného stdu, pracoviska Banska Bystrica sp. zn. PK-STS-13-3-
2024 zo 14. maja 2024 a postupu vySetrovatela Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentary, odboru Bratislava 23. méja 2024
pri realizacii prikazu prokuratorky Krajskej prokuratary PreSov €. k. 20Kv 111/24/7700-17
70 6. maja 2024 a prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu,
pracoviska Banska Bystrica sp. zn. PK-STS-13-3-2024 zo 14. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 25. juna 2024 domahaja
vyslovenia porusenia zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a podla ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®),
zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim alebo
inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 tustavy a podla ¢l. 10 ods. 3
listiny, zdkladného prava na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a na ochranu osobnych udajov podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy a zakladného prava na
sudnu a ina pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podl’a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, prava na stikromie podl'a ¢l. 17 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt™) a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 14.1 paktu a prava na reSpektovanie svojho sikromného arodinného Zivota, obydlia
a komunikécie podrla ¢l. 7 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (d’alej len ,,charta®) a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty prikazom prokuratorky Krajskej prokuratiry Presov
(d’alej len ,.krajskd prokuratara®) €. k. 20Kv 111/24/7700-17 zo 6. méja 2024 (d’alej aj ,,prikaz
krajskej prokuratiry“) a prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sidu, pracoviska Banskéa Bystrica (dalej len ,,Specializovany trestny sud*) sp. zn. PK-STS-
13-3-2024 zo 14. maja 2024 (d’alej aj ,,prikaz Specializovaného trestného sudu®) a postupu
vySetrovatel'a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Nérodnej
kriminalnej agentiry, odboru Bratislava (d’alej len ,,policajt narodnej krimindlnej agentury*)
23. maja 2024 pri realizécii prikazu krajskej prokuratury a prikazu Specializovaného trestného
sudu.

2. Z obsahu stazovatel'mi podanej Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze vySetrovatel’
odboru kriminélnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave uznesenim
CVS: KRP-11/3-VYS-BA-2020 z 15. jtina 2021 podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal
trestné stihanie vo veci pre obzvlast zdvazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v zneni Gi¢innom
v ¢ase skutku. Po postipeni veci policajt narodnej krimindlnej agentiry uznesenim CVS:
PPZ-289/NKA-BA3-2022 z 13. marca 2023 podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie vo veci pre zlo¢in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
podla § 266 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze v ¢asovom obdobi od 1. janudra
2015 do 31. decembra 2018 nezname osoby konajuce v mene obchodnej spolo¢nosti Infra
Services ako poskytovatel 19. decembra 2008 wuzavreli s Bratislavskou vodarenskou
spolo¢nostou, a.s., ako objednévatel'om ramcovi zmluvu o poskytnuti sluzieb — SLA, a jej
d’alSie dodatky, na podklade ktorych sa zaviazali poskytovat’ ndjom motorovych vozidiel,
ktoré zabezpecovali subdodévatel'sky priamo od dalSich obchodnych spolo¢nosti, ktorych
ceny mali byt v priemere o 50 % vysSie oproti trhovym cendm, s cielom vyhnut sa tak
procesu verejného obstardvania podla prisluSnych ustanoveni zakona ¢.343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného v zneni do
31. decembra 2019, ¢im takto mali Bratislavskej vodéarenskej spolo¢nosti, a.s., sposobit’ Skodu
vo vyske najmenej 133 000 eur.

3. Vramci pripravného konania boli vydané dva prikazy, ato prikaz krajskej prokuratary
¢. k. 20Kv 111/24/7700-17 zo 6. maja 2024 na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov



podla § 91 ods. 1 pism. b) a e) a ods. 5 Trestného poriadku a prikaz Specializovaného
trestného sudu sp. zn. PK-STS-13-3-2024 zo 14. méja 2024 na zistenie a oznamenie Gdajov
prenasanych prostrednictvom pocitacového systému v spolo¢nosti EURENT s.r.0., Panonska
cesta 45/A, Bratislava, ICO 35 869 992, podla § 116 ods. 1, 2 a 6 Trestného poriadku, ktoré
boli 23. maja 2024 dorucené stazovatelovi P. V. a na podklade ktorych doslo k zaisteniu
celého uctovného dennika stazovatela P. V. v elektronickom formate za obdobie rokov 2015
az 2018 a celej elektronickej komunikacie z elektronickej schranky st'azovatela P. V.

4. Specializovany trestny sud pri vydani prikazu sp. zn. PK-STS-13-3-2024 zo 14. maja 2024
odovodnoval splnenie podmienky legality zo skutoCnosti vedenia trestného stihania pre
obzvlast’ zdvazny zloCin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zakona a s trestnou sadzbou sedem rokov az dvanast’ rokov
a zlo¢in machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podl'a § 266 ods. 1 a ods. 3
pism. a) Trestného zékona spachanych formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zékona, z ¢oho je , zrejmé, Ze sa vedie trestné konanie o takych trestnych cinov, u ktorych
ustanovenie § 116 odsek 1 Trestného poriadku umoznuje vydat prikaz na zistenie a oznamenie
udajov o telekomunikacnej prevadzke. “. V d’alsom Specializovany trestny sid ozrejmil dosial’
zistené skutkové a pravne okolnosti veci a poukdzal na znenie prislusnej pravnej upravy § 116
ods. 1 a 2 Trestného poriadku. Splnenie podmienky legitimity oddvodnoval obsahovym
znenim § 119 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého «Objasiiovanim skutocnosti dolezitej
pre trestné konanie je preto potrebné rozumiet dokazovanie predovsetkym skutocnosti
uvedenych v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného poriadku ale aj dalSich skutocnosti (co
vyplyva zo slova ,,najmd*), medzi ktoré nepochybne patri v prvom rade objasnit konanie
pdchatela a spoésob vykonania cinu (miesto, cas, pouzité prostriedky, sposob konania
pdchatela) a vypadtrat samotného pachatela, teda toho, kto skutok spachal a posudit, ¢i tento
skutok je trestnym cinom, dalej z akého motivu a pohnutok pachatel konal, ndsledok trestného
¢inu, prospech pachatela alebo inej osoby, kazdu okolnost pripadu, ktora ma vplyv na pravne
posudenie a pravnu kvalifikaciu konania, alebo ktorda mozZe podmienovat pouZitie vyssej
trestnej sadzby, polahcujuce okolnosti, pritazujuce okolnosti a dalsie suvisiace skutocnosti.».
Nakoniec splnenie podmienky proporcionality odovodnoval tym, ze ,, sledovany ucel nemozno
dosiahnut inak, resp. jeho dosiahnutie inym sposobom by bolo podstatne stazené je dané
predovsetkym tym, Ze si to vyZaduje komplexné a uplné objasnenie kazdej okolnosti trestnej
cinnosti, ktorui bez poskytnutia pozZadovanych udajov o uskutocnenej telekomunikacnej
prevadzke nie je mozné naleZite preverit a vySetrit”. Vymedzenie ¢asového obdobia od
18.juna 2008 do 31. decembra 2018 na zaistenie Udajov prendSanych prostrednictvom
pocitacového systému st'azovatela EURENT s.r.o. bolo vymedzené ustanovenim Ing. J. P. za
Statutara obchodnej spolo¢nosti Infra Services a obdobim, za ktoré bola vykonana kontrola
mestského kontrolora hlavného mesta Bratislavy.

5. Krajskd prokuratara pri vydani prikazu ¢. k. 20Kv 111/24/7700-17 zo 6. maja 2024
odovodnovala splnenie podmienky legality taktiez vedenim trestného stihania pre obzvlast
zavazny zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1
aods. 4 pism. a) Trestného zdkona a s trestnou sadzbou sedem rokov az dvanast’ rokov
a zlo€in machinécie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 a ods. 3
pism. a) Trestného zdkona spachanych formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestné¢ho



zékona. V d’alSom ozrejmila dosial’ zisten¢ skutkové a pravne okolnosti veci a poukazala
na znenie prislusnej pravnej tpravy § 91 Trestného poriadku. Splnenie podmienky legitimity
spolu s podmienkou proporcionality odvijala taktiez od dikcie § 119 Trestného poriadku
a objasnovanim skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie, teda ,,z akého dovodu boli
stanovené vyssie ceny prendajmu vozidiel spolocnostou PP Rent Cars pre spolocnost’ Infra
Services oproti trhovym cenam, a c¢i spolocnost PP Rent Cars prenajatymi vozidlami
disponovala alebo ich tiez prenajimala od tretich oséb, pricom zaroven je potrebné zaistit
uctovnictvo spolocnosti EURENT v elektronickej podobe pre ucely trestného konania.*,
k splneniu ktorého je ,, odovodneny predpoklad, Ze pocitacové systemy a pocitacova technika
pouzivana Statutarnymi zastupcami spolocnosti EURENT mozZe obsahovat skutocnosti
vyznamné pre trestné konanie, ktoré mozu prispiet jednak priamo k objasneniu trestného cinu
a jeho pachatela a jednak k identifikacii, vyhladaniu a zabezpeceniu dalsich dokazov, ktoré
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mozu taktiez prispiet k objasneniu trestného ¢inu a jeho pachatela “.

6. Realizaciu prikazu krajskej prokuratiry a Specializovaného trestného sudu vykonal policajt
narodnej kriminalnej agentlry, ktory oich realizicii vyhotovil zapisnicu o uchovani
po¢itadovych tidajov pod CVS: PPZ-289/NKA-BA3-2022 z 23. méja 2023.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

7. Stazovatelia v podanej ustavnej staznosti napadaju tak prikaz krajskej prokuratury, ako aj
prikaz Specializovaného trestného sudu a tvrdia, e v stvislosti s ich vydanim, ako aj pri ich
realizécii neboli dodrzané Ustavné parametre legality, legitimity a proporcionality, v dosledku
c¢oho su nielen nezdkonné, ale ich vydanim a naslednou realizdciou doslo aj k porusSeniu
stazovate'mi oznacenych prav.

8. Stazovatel’ P. V. namietal pri realizécii obidvoch prikazov policajtom narodnej kriminélne;j
agentury to, Ze bol k dobrovolnej spolupraci donuteny pod hrozbou odnatia celej uctovnej
elektronickej komunikacie acelého pocitacového servera, ¢o by prakticky znamenalo
paralyzovanie vykonu podnikatel'skej ¢innosti staZzovatela EURENT s.r.o. V nadvéznosti na
takyto postup policajta ndrodnej kriminalnej agentiry st'aZovatelia namietaju, Ze dobrovolna
spolupraca zo strany stazovatela P. V. bola , vysledkom jednak (i) absencie poucenia
o zakaze sebainkriminacie vo vztahu k predmetu Prikazu Il (poucenie zaznamenané
v Zapisnici sa vztahuje len na pocitacové udaje, vrdtane prevadzkovy udajov, na ktorych
zaistovanie sa vztahuje Prikaz 1) a jednak (ii) absencie advokata, pritom ESLP vo svojej
rozhodovacej sudnej praxi viackrat uviedla, Ze prave véasny pristup k advokatovi je sucastou
procesnych zaruk, na ktoré Sudny dvor prihliada najmd pri skumani, ¢i postupom zanikla
samotnd podstata vyhrady proti sebaobviniovaniu a tiez, Ze pravo na pritomnost advokata
moze vzniknut' aj pred vznesenim obvinenia, a to napr. aj v pripade realizacie vyhladavacich
a zaistovacich ukonov*. V ramci postupu policajta narodnej kriminalnej agentury namietaju
aj nedorucenie oboch prikazov osobe opravnenej konat' za stazovatela EURENT s.r.o.,
atento pravny nedostatok v postupe policajta zakladd nezdkonnost v jeho postupe
a dosiahnutom vysledku z tohto postupu.



9. V ramci splnenia podmienky legality a legitimity prikazov krajskej prokuratary
a Specializovaného trestného sudu stazovatelia rozvinuli svoju argumentaciu do niekolkych
rovin. Poukazuji na to, ze (i) vydanie obidvoch prikazov nebolo dostato¢ne oddvodnené
(a v kontexte splnenia aj zdkonnej podmienky podmienené) skutkovymi okolnost’ami, resp.
takymi skutkovymi okolnost’ami, ktoré by oddvodinovali nielen v zdkonnom, ale aj Gistavnom
ramci vydanie predmetnych prikazov, (ii) oba prikazy st oddvodnené len vSeobecne,
poukazom na zédkonnu dikciu § 119 ods. 1 Trestného poriadku, v dosledku ¢oho tak je mozné
takito vSeobecnu formulaciu pouzit’ , do akéhokolvek odovodnenia akéhokolvek prikazu*,
teda v prikazoch absentuji také skutocnosti, ktoré ,,by kreovali podozrenie o akejkolvek
trestnej cinnosti* stazovatelov, (iii) oba prikazy su , Siroko formulované, vagne®“,
a v dosledku takto Siroko formulovaného oddvodnenia ,,bolo mozné Ziadat' pri procesnom
ukone takmer cokolvek*, nasledkom Coho ,, vagnost, zmdtocnost’ a neurcitost Prikazov mad za
, (iv) prikazu krajskej prokuratury
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nasledok ich nezdakonnost a ustavnu nonkonformnost
stazovatelia vyCitajii aj nedostatoéné vymedzenie ¢asového obdobia, za ktoré je potrebné
zaistit' a vydat’ pocitacové daje, ked’ sa najprv uvéadza ,,za obdobie rokov 2015 — 2018
anasledne sa tu uvadza, ze ,,za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2018 a v prikaze
Specializovaného trestného sidu sa okrem zaistenia elektronickej komunikicie medzi
konkrétne vymedzenymi fyzickymi osobami pozaduje aj zaistenie elektronickej komunikacie
s ,,inymi fyzickymi a pravnickymi osobami*“, ¢o podl'a nazoru stazovatel'ov «pripomina tzv.
W fishing expedition v sutaznom prave, ked sa vykonava vopred predmetom neobmedzeny
zasah a potom po vykonani takéhoto zasahu sa ustali, ¢o je predmetom hladania podla toho,
¢o sa naslo.», a (v) oba prikazy boli vydané v rozpore s poziadavkou nevyhnutnosti, ktoru
staZzovatelia interpretuju tak, Ze ,, nevyhnutnost vydania a vykonania Prikazov nebola dand,
ak existovala moznost miernejsieho zasahu v podobe obycajnej vyzvy na poskytnutie udajov “.

10. Osobitne sa staZovatelia venuju splneniu poziadavky proporcionality, ktorej nesplnenie
v pripade oboch prikazov vratane ich néslednej realizécie policajtom néarodnej kriminalnej
agentury odvodzuji od (i) zabezpecenia celej elektronickej komunikacie z elektronicke;j
schranky..., teda nielen tej, ktord by mohla akokol'vek suvisiet’ s podnikatel'skymi aktivitami
stazovatela EURENT s.r.o. so spolo¢nostou Infra Services (teda tej, ktora by mohla
akokol'vek suvisiet’ s predmetom trestného konania), (ii) prikaz Specializovaného trestného
sudu poZaduje zistenie a ozndmenie Udajov prenaSanych prostrednictvom pocitacového
systému za obdobie od 18. juna 2008 do 31. decembra 2018, avSak trestné stihanie, vo vzt'ahu
ku ktorému sa vydal, sa vedie pre skutok udajne spachany v obdobi od 1. januéra 2015 do
31. decembra 2018, v désledku ¢oho tidaje prendsané prostrednictvom pocitacového systému
za obdobie od roku 2008 nie su nevyhnutné na objasnenie trestnej €innosti, ktora sa mala
uskuto¢nit’ pred 10 rokmi, (ii1) prikazom krajskej prokuratury bol zaisteny uctovny dennik
stazovatela EURENT s.r.0. za obdobie rokov 2015 aZ 2018, avSak v predmetnom prikaze sa
uvadza, ze sa zaist'uju tdaje za obdobie od 1. januédra 2016 do 31. decembra 2018, v dosledku
¢oho nie je pokryté zaistenie uctovného dennika za Casové obdobie od 2015 do 2016
predmetnym prikazom, (iv) medzi zacatim trestného stihania vo veci v roku 2021 a vydanim
a realizaciou predmetnych prikazom v roku 2024 je zna¢né ¢asové obdobie, na podklade ¢oho
nemohlo byt nevyhnutné zaistovat pocitacové Udaje, resp. zabezpecovat elektronicku
komunikaciu od stazovatela EURENT s.r.o. v roku 2024, ked’ nebolo nevyhnutné tieto



zaistovat’ predchadzajice 3 roky, (v) prikaz Specializovaného trestného stidu sa vzt'ahuje na
zaistenie absolutne vSetkej elektronickej komunikécie piatich vymenovanych oséb — P. V.,
P.V.,, E. J, J. V., . K. vovztahu kvSetkym dals$im osobadm, pri¢om takto Siroko
formulovany prikaz nemoze spifiat’ podmienku nevyhnutnosti zasahu, (vi) prikaz krajskej
prokuratiry je vymedzeny tak, Ze sa vztahuje aj na Udaje suvisiace s trestnymi ¢inmi, pre
ktoré¢ je vedené trestné konanie, pricom tato formulacia je rovnako natol’ko neurcitd
a vieobjimajica, Ze prikaz neméze spihat podmienku nevyhnutnosti zdsahu na ucel
dosiahnutia sledovaného ciel'a, (vii) prikaz Specializovaného trestného sidu je Siroko
formulovany aj s ohl'adom na mnozZstvo aj tam vymenovanych osob, na ktorych elektronicka
komunikaciu sa prikaz vztahuje, v dosledku ¢oho ide rovnako pre Siroka formuléciu
o nesplnenie podmienky nevyhnutnosti zdsahu na ucel dosiahnutia sledované¢ho ciel’a, (viii)
niektoré |, udaje zabezpecované/zaistované na zdaklade Prikazov uz musia byt sucastou
vySetrovacieho spisu, respektive, ak doposial nie su, tak mozu byt zaistené inak, a to napr. od
BVS ako verejného obstaravatela®, v dosledku c¢oho je tak ich zabezpecovanie
prostrednictvom predmetnych prikazov duplicitnou a neproporcionalnou c¢innostou, ked’ze
mohli byt zabezpedované aj menej invazivnymi prostriedkami napriklad od Uradu pre verejné
obstardvanie, od spravcu dane alebo na podklade vyzvy od staZovatel'ov na vydanie veci.

11. Stazovatelia v podanej ustavnej staZnosti navrhli vydanie docasného opatrenia
uznesenim, ktorym by ustavny sid docasne v trestnom konani CVS: PPZ-289/NKA-BA3-
2022 zakazal pouzit’ tidaje zabezpecené prislusnikom nérodnej kriminalnej agentury 23. maja
2024 na zéklade prikazu Specializovaného trestného sudu a prikazu krajskej prokuratiry
,Stiahnuté na externy hdd SN:NBISD3DH archivované do suboru s ndazvom..., ako aj
akékolvek kopie tychto zaistenych a zabezpecenych udajov alebo akékolvek zaznamy, listiny,
dokumenty, udaje ci data ziskané ¢i zaznamenané ci extrahované akoukolvek formou
extrakcie dat z tychto zaistenych a zabezpecenych udajov, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o tejto tistavnej staznosti vo veci samej .

12. Na podklade uvedeného st'azovatelia v petite podanej Gstavnej st'aznosti tistavnému stdu
navrhli, aby po prijati Gstavne] staZnosti na dalSie konanie ndlezom vyslovil poruSenie
stazovatel'mi oznaCenych zakladnych prav a slobod prikazom krajskej prokuratiry, prikazom
Specializovaného trestného siidu a postupom policajta ndrodnej kriminalnej agentury pri ich
vykone 23. méja 2024, zrusil prikaz krajskej prokuratiry a prikaz Specializovaného trestného
stidu, zakazal krajskej prokuratire, Specializovanému trestnému sudu a policajtovi narodne;
krimindlnej agentiry v konani vedenom pod CVS: PPZ-289/NKA-BA3-2022 pokracovat
v d’alSom porusovani oznacenych zékladnych prav a slobdd, prikézal krajskej prokurature,
Specializovanému trestnému sidu a policajtovi nirodnej kriminalnej agentiry v konani
vedenom pod CVS: PPZ-289/NKA-BA3-2022 , spolocne a nerozdielne znicit vietky vidaje*
ziskané na podklade prikazu krajskej prokuratiry a prikazu Specializovaného trestného sudu
., Stiahnuté na externy hdd SN:NBI18D3DH archivované do suboru s nazvom...” a d’alej im
prikazal ,,spolocne a nerozdielne znicit' akékolvek kopie tychto zaistenych a zabezpecenych
udajov®, ako aj ,akékolvek zdaznamy, listiny, dokumenty, udaje ci data ziskané Cci
zaznamenané Ci extrahované akoukolvek formou extrakcie dat ztychto zaistenych
a zabezpecenych udajov“, zakédzal pouzit , takto zaistené a zabezpecené udaje, akékolvek ich
kopie alebo akékolvek zaznamy, listiny, dokumenty, udaje ¢i data ziskané ¢i zaznamenané ¢i



extrahované akoukolvek formou extrakcie dat z tychto zaistenych a zabezpecenych udajov*,
d’alej priznal stazovatelom od kazdého z oznacenych poruSovatelov primerané financné
zadost'u€inenie 5 000 eur a ,, spolocne a nerozdielne “ nahradit’ trovy konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstata tistavnej staznosti stazovatel'ov spociva v poruseni nimi oznacenych zékladnych
prav a slobdd prikazom krajskej prokuratary €. k. 20Kv 111/24/7700-17 zo 6. maja 2024,
prikazom Specializovaného trestného sidu sp. zn. PK-STS-13-3-2024 zo 14. maja 2024
a postupom policajta narodnej kriminalnej agentary 23. méja 2024 pri realizacii predmetnych
prikazov. Stazovatelia sa v tejto suvislosti domahaji vyslovenia v primarnej rovine porusenia
zékladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru a v sekundarnej
rovine poruSenia zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 10 ods. 2 listiny,
zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim alebo
inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 10 ods. 3
listiny, zékladného prava na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a na ochranu osobnych udajov podl'a ¢l. 22 ods. 1 ustavy, prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, prava na sukromie podla
¢l. 17 paktu a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 14.1 paktu a prava na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikacie podl'a ¢l. 7 charty a prava na
spravodlivy proces podla Cl. 47 charty.

14. Podrl’a €l. 124 Gstavy tstavny sid je nezavislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii UGstavného sidu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

16. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o ustavnom sude*) predbezne prerokoval stavnu st'aznost’, priCom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II1.1. K pravomoci ustavného sudu vSeobecne:

17. Podla § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd
stazovatel’a vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud, Gstavny
sud uznesenim Ustavnu staznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zakon na ochranu jeho zdkladnych prav
a slobdd.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
I'udskych préav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska



republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud.

19. Ustavny stud poukazuje na to, e jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej
povahy ani nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o tstavnej staznosti je
zalozena natom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou
zarutenych zakladnych prav a slobdd. Ustavny sud nie je sucastou sistavy vieobecnych
sudov ¢i inych orgdnov verejnej moci, a preto nemoéze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho ulohou je
v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zékonnosti, resp.
protipravnosti. Z tohto pohladu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred
podanim tstavnej staznosti splnend, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré
zékon st’azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

20. Pravomoc tustavného sidu je vybudovana na zdsade prieskumu veci pravoplatne
skonc¢enych, ktorych eventualnu protiastavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uz nie je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sudu
rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje wultima ratio
institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych
v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

21. Ustavna staznost nema byt podiavand z dévodu ,procesnej opatrnosti
¢i nedotknutelnosti* fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale aZ vtedy, ak sa stazovatel
nemdze redlne domdct’ ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie
ustavného stidu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zdchrannej brzde®, ktorti je mozné pouzit’ az
vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej
ujmy, teda zabranenie poruSenia Ustavnych prav. Konanie o uUstavnej staznosti vSak nie je
a ani nemdze byt pomyselnou ,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz
vedené, resp. ktoré moze byt’ vedené na navrh stazovatel'a pred inymi organmi verejnej moci.

22. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna
dimenzia znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’
vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je
myslené, Ze tieto prostriedky odovodni spdsobom, ktory vSeobecnému sudu umozni
ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je
prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci,
bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim principu del'by moci (€l. 2 ods. 2 ustavy),
pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez toho, aby bola dand moZznost
prislusnému organu na realizdciu jeho pravomoci. Obidve tieto hladiska preto treba
reflektovat’ pri interpretacii a aplikécii jednotlivych inStititov zdkona o Ustavnom sude,
v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej staznosti a prislusnosti istavného sudu
na jej prijatie na d’al$ie konanie.



111.2. Posudenie veci:

23. Ustavny sud v Gvode konstatuje, Ze samotni staZovatelia vymedzujii svoje postavenie
v pozicii osoby podozrivej z trestného ¢inu podl'a § 33b ods. 1 Trestného poriadku, ¢o je
vzhl'adom na staznost’ podant aj obchodnou spolocnostou v sulade s tym, ze podozrivym
mdze byt podla § 1 ods. 2 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov aj pravnickd osoba
(pouzitie Trestného poriadku na trestné konanie proti pravnickej osobe). O takom
sebadefinovani stazovatelov svedCi obsah ustavnej staznosti, okrem iné¢ho obsahovo
markantna pasaz v jej argumentacnej Casti v bodoch 94 az 104, samostatne oznacena ako
., porusovanie prav Stazovatela ako osoby podozrivej vyplhvajucich z § 33b Trestného
poriadku a prava Eurdpskej unie pri vykone Prikazov*.

24. Podla § 33b ods. 1 Trestného poriadku podozrivy mé prava a povinnosti obvineného, ako
aj pravo na obhajobu v plnom rozsahu podla tohto zdkona, ak tento zadkon neustanovuje inak
alebo ak z povahy veci nevyplyva nie¢o iné; tym nie si dotknuté procesné prava, ktoré
podozrivému prizndva medzindrodnd zmluva alebo priamo uplatnitel'ny pravne zavizny akt
Europskej tinie. Podl'a § 33b ods. 2 Trestného poriadku prava a povinnosti podl’a tohto zakona
sa na podozrivého vzt'ahuju od jeho prvého vysluchu alebo od iného ukonu organov ¢innych
v trestnom konani vo¢i nemu alebo v stvislosti s nim alebo v suvislosti s podozreniami, ktoré
sa ho tykaju. Podl'a § 33b ods. 3 Trestného poriadku v pripade pochybnosti o rozsahu prav
a povinnosti rozhodne na ndvrh policajta prokurator uznesenim, proti ktorému je pripustna
staznost’.

25. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém tUstavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym prdvam a slobodam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji iné organy, v kone¢nom dosledku iné sudy.
Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su Gstavou
povolané chréanit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc inych organov, pri¢om ak je mozné
obratit’ sa vo vzt'ahu k rozhodnutiu alebo postupu nestidneho orgénu este na vSeobecny sud, aj
tento prostriedok je potrebné prednostne pouzit’.

26. V suvislosti s uplatiovanim principu subsidiarity ustavny sid pri posudzovani
namietaného porusenia oznalenych prav stazovatelov v prebiehajicom trestnom konani
vo svojej judikature vychadza z pravneho nazoru, Ze trestné konanie od svojho zaciatku az po
jeho koniec je procesom, v ktorom sa v rdmci vykonévania jednotlivych tkonov a realizacie
garancii pre ochranu prav aslobod mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonc¢eni mozno na
ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajiuce poruSenia prav a slobod oznacenych
v el 127 ods. 1 tstavy, ktoré neboli odstrinené v jeho priebehu (napr. III. US 3/02,
II1. US 18/04, T11. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09). Ustavny sud teda zastava nazor, Ze
nie je iba jeho povinnostou ako sudneho orgdnu ochrany ustavnosti zabezpecovat’ v rdmci



svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane respektovania
zaviazkov vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Tato povinnost majui napr. vsSeobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti
(II1. US 79/02), pripadne iné organy verejnej moci na to uréené.

27. Ustavny sad v obdobnych pripadoch opakovane zdoéraznil, Ze ustavné sadnictvo
a pravomoc ustavného sudu su vybudované predovsetkym na zasade prieskumu veci
pravoplatne skoncenych, v ktorych protitstavnost nemozno napravit’ inym spdsobom, teda
predovsetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi z prislusnych pravnych noriem.
Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice
porusSenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktoré neboli odstranené v jeho
priebehu (IIL. US 3/02, 111. US 18/04, 1II. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09).

28. Na predostretl, uz ustaleni rozhodovaciu prax ustavny sud rekapituloval aj vo svojom
naleze sp. zn. IV. US 212/2022 z 28. jina 2022 publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 31/2022, v ktorom opakovane prizvukoval, Ze
»Mozné poruSenie zakladného prava na int pravnu ochranu, ktoré patri obvinenému
v predsudnom trestnom konani (ako aj porusSenie s dotknutym pravom ostatnych vecne
suvisiacich zakladnych prav), je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem samotného
predsudneho konania, kde je jeho garantom prokuritor) prostrednictvom korekénych
procesnych mechanizmov v sudnom konani (teda vyuzitim prava na sudnu ochranu), ked’
kuznaniu viny zo spéachania trestného ¢inu moéze dojst’ len suidom. Takd pravomoc
predchadza pravomoci ustavného sudu s urcitymi vynimkami odiatia osobnej slobody
vidzbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvineného), resp. prieskumu porusenia zékladnych prav rozhodnutiami a opatreniami
v trestnom konani proti osobam, ktoré nie su v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok
uvedenom pripade by vSak prieskum ustavného sidu zésadne nemal zasahovat’ do podstaty
vzneseného obvinenia, o ktorom dosiall nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli
vycCerpané zakonné prostriedky priznané obvinenému zakonom na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd). Ustavny sud totiz v trestnom konani nenahradza procesné postavenie
prokuratora, sudcu pre pripravné konanie ani v§eobecného sudu v trestnoprocesnej inStancne;j
postupnosti rozhodovania sudov (pozri napr. aj uznesenie ustavného sudu ¢. k.
IV. US 80/2022-16 z 15. februara 2022). Procesné zaruky zabezpeujice zakonnost’ postupu
organov ¢innych v trestnom konani a vSeobecnych stdov (pripadne ochranu pred jej
poruSenim) pritom vyplyvaju z II. Casti (predsiidne konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor
prokuratora), ako aj IIl. Casti (stidne konanie) druhej hlavy (preskimanie a predbezné
prejednanie obZaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o iom) alebo dsmej hlavy
(mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku.*.

29. Tejto aktudlnej optike nazerania na obsahovy vyklad subsidiarnej pravomoci ustavného
sudu podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom stde zodpoveda
najnovsie aj zjednocujiice stanovisko pléna Gstavného stidu sp. zn. PLz. US 1/2024 zo 7. maja
2024, v ktorom ustavny sud vyvodil pravne zavery aktudlne aplikovatel'né aj v pravnej veci
stazovatelov z dovodov, pre ktoré podali Ustavni staznost. Stanovisko objasiiuje, ze
subsidiarita prdvomoci ustavného sudu sa tyka aj ochrany sikromia spojenej s ochranou
procesnych prav fyzickych a pravnickych osob (na zéklade zvySenia ochranného Standardu),



ako aj okolnost’, ze prostriedkami prieskumu meritornych rozhodnuti v trestnom konani je
mozné eliminovat’ aj nezdkonnost' im predchadzajicich a na rozhodnutia vo veci samej
majucich vplyv aktov organov ¢innych v trestnom konani a stidu, ktoré nie su rozhodnutiami
v klasickom ponimani, teda s moznostou separatneho opravného mechanizmu (napriklad
a typicky prikazy vydavané podl'a Trestného poriadku).

30. Aktualnost’ zéverov prezentovanych v predchadzajucich bodoch vich sthrne na
posudzovanu vec je dana tym, ze ak Trestny poriadok v novelizovanom zneni (§ 33b)
profiluje podozrivého ako legalne (§ 10 ods. 25) definovani osobu s atributom podozrenia (uz
blizSie nedefinovaného) zo spachania trestného ¢inu na zadklade akychkol'vek ,,zistenych
skutocnosti®, a to aj bez dévodnosti takého zaveru v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
postva to podozrivého do pozicie subjektu trestného konania (§ 10 ods. 10 Trestného
poriadku) a osoby s explicitne priznanymi pravami a povinnostami obvineného (okrem
vynimiek vyplyvajicich z povahy veci, ked’ze napr. podozrenie sa nevznasa uznesenim ako
obvinenie, preto nie je aktudlny staznostny rezim proti jeho konStituovaniu, resp. okrem
zékonom explicitne ustanovenych vynimiek z takej pozicie). Tym podozrivy nadobuda status
osoby braniacej sa proti (aj uz, resp. €o i len) potencidlne vznesenému obvineniu, pricom ide
o inStitat generovany zdkonom v Sirokej miere vSeobecnosti. V dosledku principu subsidiarity
sa tak podozrivy dostdva mimo zorné¢ho pola primérnej ochrany svojich zékladnych prav
prostrednictvom ustavného sudu, ked’ze jeho pravomoci predchadza pravomoc inych organov
(¢innych v trestnom konani a sidu) a predmetom prieskumu v konani o Ustavnej staznosti
(okrem vynimiek, akou je obmedzenie osobnej slobody vidzbou) je az vysledkova
spravodlivost,, ak sa dotknutd osoba neochrdni prostrednictvom vsetkych pre nu vyuZite'nych
prostriedkov v trestnom konani, a to aj tzv. riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Samozrejme, podozrivy sa nemusi dostat’ do pozicie obvineného, v takom pripade je vSak
situdcia po nadobudnuti Uc€innosti nového, statusovo expanzivneho pravneho stavu
(novelizéacii Trestného poriadku) obdobna, ako ked po vzneseni obvinenia neddjde
k odsudeniu (pozri bod 40 oznaceného zjednocovacieho stanoviska in fine), dotknuta osoba
teda mo6ze mat’ ambiciu aj v situacii takého svojho trestnoprocesného uspechu domahat’ sa
reparacie eventualneho nespravneho turadného postupu, opiat vSak primarne nie pred
ustavnym sudom.

31. Na dovazok (ako uz bolo vysvetlené, nie v okolnosti podstatnej pre toto rozhodnutie),
v kontexte pravneho stavu u¢inného od 15. marca 2024 a vo vztahu k prikazu prokuratorky
krajskej prokuratiry a postupu policajta narodnej kriminalnej agentiry je potrebné upozornit’
na § 210 (oboch odsekov) v kontexte § 33b ods. 1 Trestného poriadku, ked postavenie
podozrivého stazovatelia zdsadne tvrdia. To sa tyka aj tidaja v Gstavnej st'aznosti, Ze policajt
narodnej krimindlnej agentary, resp. agentura samotna, ,,po novom‘ tvrdi, ze nie si podozrivi
(teda oznaCeny postup je zadlohou pre pripad, Ze by sa policajt na podnet stazovatel'ov
neobratil na prokuratora podla § 33b ods. 3 Trestného poriadku). Zadkonny rezim upravy
vztahov vramci slUstavy organov prokuratiry umoziuje eliminovat (dokazné aj in¢)
nedostatky postupu a aktov vo veci ¢inného prokuratora a dozorovy trestnoprocesny rezim
v pripravnom konani umoziuje to isté vo vztahu k vo veci ¢innému policajtovi.

32. Ustavny sid preto nepristapil k vecnému prieskumu v rozsahu nadmietok ustavne;
staznosti proti jej (trojmo vymedzenému) predmetu a odmieta st'azovateI'mi podant Gistavna



staznost’ ako celok z dovodu jej nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom stde, ked’ze stazovatelia budi mat’ moznost’ uplatnit’ iné zdkonom im
priznané prostriedky na ochranu svojich zakladnych prav aslobod. Ustavny sad nie je
anemdze byt mechanicky stavany do pozicie univerzalneho organu, od tUvodnej fazy
zasahujiceho v (tomto pripade trestnom) konani, nahradzajuc tak iné organy s legélnou
pravomocou predchadzajicou jeho pravomoci, ako to vo svojej judikature chronicky
zdoraziuje.

33. Vzhl'adom na odmietnutie stazovate'mi podanej Gstavnej staznosti ako celku z dévodu jej
nepripustnosti ostalo bez pravneho vyznamu rozhodovat o dalSich v nej uplatnenych
navrhoch stazovatelov vratane ich ndvrhu na docasné opatrenie podla § 130 zakona
o ustavnom sude.



IV. US 452/2024 29/2024
NOVOUSTANOVENE ROZHODOVANIE O PRIJATI OBZALOBY A USTAVNA STAZNOST

Ani pri rozhodovani spojenom s prijatim obZaloby sidom podla Trestného poriadku
v zneni u¢innom od 15. marca 2024 [§ 241 ods. 1 pism. 1), § 244 ods. 1 pism. k)] nemoZno
ocakavat’ vstup ustavného siidu do prebiehajiceho konania, ktory by nahradzal organy
tohto konania s pravomocou predchadzajiucou pravomoci tustavného sudu, preto
ustavny sud odmietne proti takému rozhodnutiu podant ustavni st’aznost’ z dévodu jej
nepripustnosti podl’a § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zakona o tistavnom sude.
(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 452/2024 z 24. septembra
2024)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela E. S., zastipen¢ho advokatom
Mgr. Petrom Miklossym, Hlavna 1221, Vrable, proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre €. k.
2Tos/51/2024-624 z 19. juna 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa Ustavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sidu 29. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni so zakladnym pravom na obhajobu podl'a
¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s pravom na
obhajobu podrla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 2Tos/51/2024-
624 z 19. jina 2024.

2. Z obsahu stazovatelom podanej uUstavnej staznosti vyplyva, ze mu bolo uznesenim
vySetrovatel’ky Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra, odboru kriminalnej policie
(dalej len ,,policajtka/policajt) CVS: ORP-1236/X-VYS-NR-2023 z 29. oktébra 2023 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zlo€in lipeZze podla § 188 ods. 1
Trestného zdkona. Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratary Nitra (d’alej len
,prokuratorka*) €. k.2 Pv 536/23/4403-16 z 21. novembra 2023 bola staznost” obvineného
(stazovatela) podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnuta. Generalny
prokurator Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. IV/1Pz 101/24/1000-10 z 22. marca 2024
podla § 363 ods. 1, § 364 ods. 2 a 3, §366 ods. 1 a2 a § 367 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku vyslovil poruSenie zdkona v neprospech st'azovatel'a ako obvineného v § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku v konani, ktoré mu predchddzalo, av d’alSich referen¢nych
ustanoveniach Trestného poriadku uznesenim policajtky CVS: ORP-1236/X-VYS-NR-2023



z 29. oktdbra 2023 a uznesenim prokuratorky €. k. 2 Pv 536/23/4403-16 z 21. novembra 2023,
ktoré zrusil a prokuratorke prikézal, aby o veci znova konala a rozhodla. V d’alSom priebehu
konania prokuratorka uznesenim ¢. k.2 Pv 536/23/4403-64 z2. aprila 2024 opétovne
rozhodla podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku o zamietnuti stazovatel'om podanej
staznosti proti uzneseniu policajtky CVS: ORP-1236/X-VYS-NR-2023 z29. oktébra 2023.
Generalny prokurator pisomnym upovedomenim ¢. k. IV/1Pz 167/24/1000-6 z 3. méja 2024
stazovatelovmu névrhu na postup podla § 365 ods. 1 Trestného poriadku proti uzneseniu
policajtky CVS: ORP-1236/X-VYS-NR-2023 z29. oktobra 2023 v spojeni s uznesenim
prokuratorky €. k. 2 Pv 536/23/4403-64 z 2. aprila 2024 nevyhovel.

3. Uznesenim policajta CVS: ORP-1236/1-VYS-NR-2023 z 11. decembra 2023 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci a sti¢asne podla § 206 ods. 4
Trestného poriadku vznesené obvinenie stazovatelovi pre zlo¢in obmedzovania osobnej
slobody podl'a § 183 ods. 1 a 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d)
a§ 140 pism. c¢) Trestného zakona. Policajt uznesenim CVS: ORP-1236/1-VYS-NR-2023
z 12. decembra 2023 postupom podl'a § 174 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam)
s poukazom na § 180 Trestného poriadku opravil znenie skutkovej vety tak, ze ju doplnil
o presné urCenie miesta, kde malo dojst k spachaniu predmetného zlo¢inu. Nasledne
prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre uznesenim €. k. 1Kpt 56/24/4400-2 zo 16. februara
2024 podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil uznesenie policajta CVS: ORP-
1236/1-VYS-NR-2023 z 11. decembra 2023, ktorému zaroven ulozil, aby znovu konal
a rozhodol. Policajt uznesenim CVS: ORP-1236/1-VYS-NR-2023 zo 14. marca 2024 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci a sicasne podl'a § 206 ods. 4
Trestného poriadku vzniesol staZovatelovi obvinenie pre zlofin obmedzovania osobnej
slobody podl'a § 183 ods. 1 a 2 pism. a), b) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. d)
a§ 140 pism. c) Trestného zdkona. Uznesenim prokuratorky ¢. k. 2 Pv 536/23/4403-70
z 11. aprila 2024 bola podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnuta
stazovatelom podana staznost’ proti uzneseniu policajta CVS: ORP-1236/1-VYS-NR-2023
zo 14. marca 2024 ako neddvodna, priCom toto uznesenie generalny prokurator uznesenim
¢. k. IV/1 Pz 207/24/1000-5 z 24. maja 2024 podla § 363 ods. 1, § 364 ods. 1 pism. a), ods. 3,
§ 366 ods. 1 a2 a § 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil z ddvodu porusenia zdkona
v neprospech stazovatela v § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v konani, ktoré mu
predchadzalo, vratane porusenia Trestného poriadku v d'alSich referenénych ustanoveniach
a prokuratorke prikazal, aby znovu konala a rozhodla. Napokon vo veci opédtovne rozhodol
prokurator krajskej prokuratiry uznesenim ¢. k. 1Kpt 261/24/4400-2 z 27. maja 2024 tak, ze
stazovatelom podanu staznost’ proti uzneseniu policajta CVS: ORP-1236/1-VYS-NR-2023
7o 14. marca 2024 podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ako nedovodnu.

4. Pripravné konanie vo veci bolo ukonéené podanim obZaloby prokuratorky
¢. k. 2 Pv 536/23/4403-99 z 30. maja 2024 na stazovatela pre zloCin lupeze podla § 188
ods. 1 Trestného zdkona a zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 a 2
pism. a) a b) Trestného zékona s pouzitim § 138 pism. d), § 140 pism. c) Trestného zdkona.
Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 4 T/39/2024 zo 7. jina 2024 rozhodol podla § 241
ods. 1 pism. j) Trestného poriadku o prijati obzaloby prokurétorky €. k. 2 Pv 536/23/4403-99
z 30. maja 2024. Krajsky sud uznesenim €. k. 2Tos/51/2024-624 z 19. jina 2024 podl'a § 194



ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil uznesenie okresného sudu sp. zn. 4 T/39/2024
zo 7. juna 2024 asam podla § 241 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku rozhodol o prijati
obzaloby prokuratorky ¢. k. 2 Pv 536/23/4403-99 z 30. maja 2024.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti podanej prostrednictvom ustanoveného obhajcu opédtovne
podrobne rekapituluje vSetky nim zistené vady pripravného konania, pricom argumentacne
nenapada sposob vysporiadania sa s nimi v napadnutom uzneseni krajského stdu. Stazovatel
ustavnému sudu predklada len nim konStatovany zaver o nezakonnom priebehu pripravného
konania, pre ktorého vady nemalo ddjst’ k prijatiu obzaloby, ale k vrateniu veci do
pripravného konania. V tejto suvislosti poukazuje na to, ze (i) nebolo rozhodnuté o nim
podanej staznosti ako o riadnom opravnom prostriedku, ktord podal proti opravnému
uzneseniu policajta CVS: ORP-1236/1-VYS-NR-2023 z 12. decembra 2023, ktory postupom
podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 180 Trestného
poriadku opravil znenie skutkovej vety tak, Ze ju doplnil o presné urcenie miesta, kde malo
dojst’ k spachaniu zlo¢inu podl'a § 183 ods. 1 a 2 pism. a), b) Trestného poriadku, ¢o nie je
riadny zékonny postup, ked’Ze opravnym uznesenim nie je mozné dopliat’ podstatné
nalezitosti znenia vyrokovej vety, ateda (ii) nerozhodnutim o vSetkych obvinenym
uplatnenych opravnych prostriedkoch v pripravnom konani spoésobuje taky stav nezdkonnosti,
ktory neumoziuje samotné¢ podanie obzaloby, nie jej prijatiec na d’alSie konanie. V d’alSom
poukézal na to, Ze vySetrovanie nebolo skoncené zdkonnym sposobom, pretoze (iii) pri
preStudovani vySetrovacieho spisu 29. méja 2024 bol jemu ako obvinenému a jeho obhajcovi
predlozeny neuplny, nekompletny vySetrovaci spis, ktory neobsahoval navrh obhajoby na
doplnenie dokazovania z27. mdaja 2024, navrh obhajoby na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia v pripravnom konani z 25. maja 2024 a sp6sob rozhodnutia o iom zo strany
generalneho prokuratora, taktiez sa v spise nenachddzalo ani uznesenie prokuratora krajskej
prokuratiry ¢. k. 1Kpt 261/24/4400-2 z 27. maja 2024, v dosledku coho vySetrovaci spis
nebol uplny ana jeho podklade nebolo moZné realizovat zakonné preStudovanie
vySetrovacieho spisu, v dosledku ¢oho tak nebolo mozné zdkonnym sposobom ukonéit
pripravné konanie. NavySe, staZovate nemohol argumentane reagovat na obsah napr.
uznesenia prokuratora krajskej prokuratary ¢. k. 1Kpt 261/24/4400-2 z27. méja 2024,
nemohol k nemu v rdmci prestudovania vySetrovacieho spisu zaujat’ obhajobnu stratégiu, ¢o
eliminovalo jeho pravo na obhajobu v jeho materidlnom vyzname. Pri preStudovani
vySetrovacieho spisu (iv) stazovatel’ taktiez nedisponoval vedomostou, akym sposobom sa
policajt vysporiadal s jeho navrhom na doplnenie vySetrovania, ktory bol ustanovenému
obhajcovi doruceny az 4. juna 2024, teda po podani obzaloby, pricom odpoved policajta
bola/musela byt antedatovana, ked’Zze bol na pisomnej odpovedi uvedeny datum 28. maja
2024, ¢o je jeden den pred samotnym urcenim terminu prestudovania vySetrovacieho spisu,
ktoré sa uskuto€nilo 29. maja 2024. K podaniu obZaloby (v) 30. méja 2024 doslo aj napriek
tomu, Ze pri preStudovani vySetrovacieho spisu stazovatel’ uplatnil prava vyplyvajice z § 210
ods. 1a 2 Trestného poriadku a Zziadal o preskiimanie postupu policajta a dozorového
prokuratora. Vo vztahu k navrhu na preskimanie postupu policajta dostal pisomnu odpoved’



4. juna 2024, teda po podani obzaloby, a vo vztahu k preskimaniu postupu dozorového
prokuratora odpoved’ dosial’ nedostal.

6. Stazovatel' povazuje za podstatni vadu pripravného konania d’alej to, Ze je nezdkonne
trestne stihany, kedze samotné obvinenia, ako aj podand obzaloba su postavené na
nezékonnej a nedostatocnej formulécii skutku/resp. skutkov, ktoré su mu kladené za vinu.
V tomto smere (i) stazovatel povazuje oba skutky — skutok pravne kvalifikovany ako zloc¢in
lupeze a skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in obmedzovania osobnej slobody za jeden
skutok, nie dva skutky, pretoze poSkodeny opisuje len jednu udalost’ vo vonkajSom svete,
pricom sa skutku pravne kvalifikovaného ako zlo¢in obmedzovania osobnej slobody
stazovatel’ ani nemohol dopustit’, pretoze uzamknut’ niekoho v jeho vlastnom byte, a tym ho
obmedzit’ na osobnej slobode nie je mozné. Zaroven jedno¢inny subeh stihanych zlo¢inov nie
je mozny. NavySe popis skutkovej vety obidvoch stihanych zlo¢inov je netplny, vagny,
nedostato¢ny, nepostihuje vSetky okolnosti poskodenym udéavanej (navyse len jednej) udalosti
vo vonkajSom materidlnom svete. Podstatnou nezakonnost'ou v pripravnom konani (ii) bol aj
postup prokuratorky, ktora vo svojom uzneseni €. k. 2 Pv 536/23/4403-64 z 2. aprila 2024
upravila znenie skutkovej vety oproti jeho formulécii v uzneseni policajta CVS: ORP1236/X-
VYS-NR-2023 z 29. oktdbra 2023, proti comu sa st’azovatel’ uz nemohol branit’, a taky postup
je v prikrom rozpore nielen s pravami obvineného v trestnom konani a je v jeho neprospech.
Odstranovat’ zdkonné nedostatky uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré sa vyzaduju podla
§ 206 ods. 3 Trestného poriadku, je mozné len postupom prokuratora v konani o riadnom
opravnom prostriedku, ktorym takéto nezikonné rozhodnutie policajta zrusi. DalSou
nezakonnostou (iii), na ktora staZovatel poukazal, je nezdkonny postup zasahujucich
prislusnikov Policajného zboru pri vykone obhliadky miesta €inu na... v byte patriacom
M. M., v ramci ktorej bol zadrzany st'aZovatel’ a boli zaistené aj mobilné telefony, ktoré boli
nasledne podrobené znaleckému skimaniu, ktord nebola vykonana zdkonnym spdsobom.
PrisluSnici Policajného zboru mali postupovat tak, Ze po otvoreni bytu mali zadrzat
stazovatel'a, potom byt prehladat’ a nasledne zaistit’ mobilné telefony, ktoré boli v dalSom
postupe podrobené¢ znaleckému skimaniu. Zakonnost’” predmetného postupu prislusnikov
Policajného zboru nie je mozné odvodit’ ani od § 154 ods. 1 Trestného poriadku, ani od § 29
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov, kedZze byt na... v... nebol miestom ¢inu (o je potvrdené znenim
skutkovych viet stihanych skutkov) a v danom pripade mal byt aplikovany postup podla
§ 100 Trestného poriadku, k ¢omu vsSak nedoSlo, pricom zobsahu samotnej zapisnice
o vykonani tkonu nie je mozné overit' poskytnutie suhlasu svedkyne M. M. s takymto
ukonom, teda sthlasom so vstupom do obydlia. Osobitnym procesnym nedostatkom (iv)
v postupe organov c¢innych v trestnom konani astdu je nepreruSenie trestného stihania
stazovatel'a podla § 228 ods. 2 pism. e) Trestné¢ho poriadku z dévodu uznesenia tstavného
sidu & k. PL. US 3/2024-112 z28.februara 2024 zverejneného v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky 11. marca 2024, ktorym doSlo k pozastaveniu ucinnosti zakona
¢. 40/2024 Z. z., ktorym sa zmenil Trestny zadkon vratane zmeny a doplnenia d’alSich zdkonov.

7. Poslednou skupinou stazovatelom predloZzenych namietok tykajacich sa pripravného
konania je jeho nazorova linia, podla ktorej vznesené obvinenia a podanid obzaloba st
obsahovo vagne, neurcité, nedostatocne odovodnené a aprobuju viaceré pravne a skutkové



nedostatky vykonaného dokazovania. K poruSeniu stazovate'om oznacenych prav malo dojst’
aj zamietnutim jeho ndvrhov na doplnenie dokazovania, ktoré organy ¢inné v trestnom konani
odmietli vykonat'.

8. V petite podanej ustavnej staznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom rozhodol
o vysloveni porusenia zédkladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni so zakladnym pravom na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie a obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktoré navrhol zrusit a vec vratit krajskému stdu na d’alSie
konanie. Zaroven poziadal o nahradu trov konania.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstata ustavnej st'aznosti st'azovatel'a spociva v nesuhlase s postupom krajského sudu,
ktory svojim uznesenim €. k. 2To0s/51/2024-624 z 19. jina 2024 podl'a § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zruSil uznesenie okresného sudu sp. zn. 4 T/39/2024 zo 7. jina 2024
asam podla §241o0ds. 1 pism. 1) Trestného poriadku rozhodol o prijati obzaloby
prokuratorky ¢. k.2 Pv 536/23/4403-99 z30. mdja 2024, ato aj napriek stazovatel'om
predlozenému celému zoznamu pochybeni v pripravnom konani, v ktorych dosledku malo
dojst’ k odmietnutiu obZaloby podanej na stazovatela, nie jej prijatiu na d’alSie konanie.
Pokial' krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol o prijati obzaloby podanej na
stazovatel'a, porusil nim oznacené zékladné prava a slobody.

10. Podl’a €l. 124 Gstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

11. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o ustavnom sude*) predbezne prerokoval Gstavna st'aznost’, priCom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.
Podl’a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude ustavny suid moZze na predbeznom prerokovani bez
ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania, a) na prerokovanie
ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podla
§ 34 alebo § 35 austavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu podl'a § 37, ¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42
ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

II1.1. K naleZitostiam ustavnej st’aznosti:

13. Podla § 42 ods. 1 zékona o ustavnom sude podanie, ktorym sa za¢ina konanie pred
ustavnym sudom, je navrhom na zacatie konania.

14. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o uUstavnom stde navrhom na zaatie konania je
staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.



15. Podl'a § 43 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ndvrh na zacCatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podla § 39 musi obsahovat' aj ditum narodenia navrhovatela, ak ide
o fyzicku osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh
smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie navrhu a navrhované
dokazy.

16. Podla § 45 zédkona o Gistavnom stude tstavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

17. Podl'a § 123 ods. 1 zédkona o ustavnom sude tstavna st'aznost’ musi okrem vseobecnych
nalezitosti navrhu na zacCatie konania podl'a § 43 obsahovat’ a) oznacenie toho, kto podl'a
stazovatel'a porusil jeho zékladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zéasahu, ktorym podla stazovatela boli porusené jeho zékladné prava
a slobody, c) oznacenie zdkladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel tvrdi, d)
konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu
jeho zakladnych prav a slobod.

II1.2. K pravomoci ustavného sudu:

18. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd
stazovatel'a vo veci, ktorej sa Uistavnd staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud, Gstavny
sud uznesenim uUstavnu staznost odmietne pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.
Podla § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude je Ustavnd staznost nepripustna, ak stazovatel’
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd.

19. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud.

20. Ustavny sud poukazuje na to, e jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla &l. 127
ods. 1 tstavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a ti€el principu subsidiarity, ktory je
vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej
povahy ani nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je
zalozend natom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou
zaru¢enych zékladnych prav a slobdod. Ustavny sud nie je sucastou sustavy vieobecnych
stdov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho tlohou je
v sulade s €l. 124 a nasl. Gstavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zdkonnosti, resp.
protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred
podanim tstavnej staznosti splnend, vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré
zékon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

21. Pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zdsade prieskumu veci pravoplatne
skonCenych, ktorych eventudlnu protiistavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc tstavného sudu



rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 fustavy predstavuje wultima ratio
institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’ajii. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych
v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

22. Ustavnd staznost nema byt podivana z dovodu ,procesnej opatrnosti
¢i nedotknutelnosti* fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel
nemdze realne domoct’ ochrany svojich prav u ostatnych orgénov verejnej moci. Postavenie
ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktoru je mozné pouzit’ az
vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej
ujmy, teda zabranenie porusenia Ustavnych prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je
a ani nemdze byt pomyselnou ,skratkou, ktorou by bolo mozné obchadzat konanie uz
vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatela pred inymi organmi verejnej moci.

23. Subsidiarita Ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formélnu i materidlnu. Formalna
dimenzia znamend, Ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’
vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je
myslené to, ze tieto prostriedky odovodni spdsobom, ktory vSeobecnému sidu umozni
ustavnopravny prieskum. Pokial' pravny predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situécii je
prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci,
bolo by zasahom do jeho pravomoci a porusenim principu del’'by moci (¢l. 2 ods. 2 tstavy),
pokial' by iny orgédn o tychto pravach rozhodoval bez toho, aby bola dand moZznost
prislusnému organu na realizdciu jeho pravomoci. Obidve tieto hladiska preto treba
reflektovat’ pri interpretacii a aplikécii jednotlivych inStititov zakona o Ustavnom sude,
v danom pripade pre postidenie pripustnosti Ustavnej staznosti a prislusnosti istavného sudu
na jej prijatie na d’al$ie konanie.

II1.3. Posudenie veci:

24. Podstatna cast’ namietok st'azovatela spoCiva v nespravnej pravnej kvalifikacii stihanych
skutkov, ktoré¢ mali byt posudené¢ ako jeden skutok, ich nedostatoénom odovodneni vratane
podanej obzZaloby a rozhodnutia krajského sudu o jej prijati, v nedostatocne odévodnenom
zamietnuti navrhov na doplnenie dokazovania a pod. (blizSie pozri body 5 az 7), pricom
exemplarne ustavny sid poukazuje na tri namietky. Prvou je nezékonnost' postupu
prislusnikov Policajného zboru pri vykone obhliadky miesta ¢inu na... v... v byte patriacom
M. M., v ramci ktorej bol zadrzany stazovatel a boli zaistené aj mobilné telefony, ktoré boli
nasledne aj podrobené znaleckému skumaniu, ktora nebola vykonana zakonnym spdsobom.
Druhou je nezdkonna modifikacia skutkovej vety zlo¢inu lapeze podl'a § 188 ods. 1 Trestného
zékona, ktora mala byt upravovana v uzneseni prokuratorky €. k. 2 Pv 536/23/4403-16
z21.novembra 2023 [kcomu sa vyjadril aj generdlny prokurator v upovedomeni
¢. k. IV/1 Pz 167/24/1000-6 z 3. maja 2024 (strany 8 az 9), ako aj krajsky sud v napadnutom
uzneseni (strana 15)]. Tretou je odmietnutie ndvrhov na doplnenie dokazovania (k ¢omu sa
vyjadril krajsky std v napadnutom uzneseni na strane 13 v druhom odseku). K vSetkym
uvedenym namietkam, ako aj d’al$im odvodenym parcidlnym namietkam, ako aj celkovo
k postupu krajského sudu, ktory uznesenim ¢. k. 2To0s/51/2024-624 z 19. jina 2024 podla



§ 241 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku rozhodol o prijati obzaloby prokuratorky
¢. k.2 Pv 536/23/4403-99 z30. maja 2024, tustavny sud v savislosti so stazovatelom
namietanym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poukazuje na to, ze z obsahu tychto
prav vyplyva, Ze st ,,vysledkové”, ¢o znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok
(II. US 33/04, 1V. US 163/05, 1. US 307/06, III. US 421/2016, III. US 855/2016,
I. US 517/2022), v désledku toho je mozné pravne G¢innym spdsobom namietat’ ich porusenie
v konani pred Gstavnym sudom az po pravoplatnom skonceni dané¢ho konania, resp. uplatneni
vSetkych opravnych prostriedkov v trestnom konani vratane tych pochybeni, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (pozri Cast’ II1.2 tohto odovodnenia). V nadvdznosti na to Gstavny
sud stabilne judikuje, ze trestné konanie od svojho zaciatku az do konca je procesom,
v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych tkonov a realizacie garancii na ochranu prav
a slobod mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj vo veci konajucich sadov
napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skon¢eni mozno na
ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusSenie prav a slobod oznacenych
v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (IIL. US 3/02, 11I. US 18/04,
I1. US 75/05, V. US 76/05, IV. US 220/07, IV. US 197/08, 1. US 314/09, IV. US 166/2010,
I1. US 425/2017, IIL. US 156/2021, IV. US 80/2022). Ustavny sud zastdva nazor, Ze nie je iba
jeho povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpefovat v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov
vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto
povinnost’ maju, a to prednostne, napr. vSeobecné sudy ako primérni ochrancovia ustavnosti,
pripadne iné organy verejnej moci na to urcené.

25. Ustavny sud teda v obdobnych pripadoch opakovane zdéraznil, Ze ustavné stdnictvo
a pravomoc uUstavného sidu su vybudované predovSetkym na zdsade prieskumu veci
pravoplatne skoncenych, v ktorych protitstavnost’ nemoZno napravit inym spdsobom, teda
predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajiacimi z prislusnych pravnych noriem.
Spravidla az po jeho skonceni moZno na ustavnom siide namietat’ pochybenia znamenajlce
porusenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho
priebehu (I11. US 3/02, I1I. US 18/04, 111. US 75/05, IV. US 76/05, I. US 314/09).

26. Predostretd, uz ustalenti rozhodovaciu prax Ustavny sud rekapituloval aj vo svojom naleze
sp.zn. IV. US 212/2022 z 28. jana 2022 publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stiidu Slovenskej republiky pod ¢ 31/2022, v ktorom opakovane prizvukoval, Ze
»-Mozné porusenie zakladného prava na int prdvnu ochranu, ktoré patri obvinenému
v predsudnom trestnom konani (ako aj poruSenie s dotknutym pravom ostatnych vecne
suvisiacich zdkladnych prav), je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem samotného
predsidneho konania, kde je jeho garantom prokurator) prostrednictvom korekénych
procesnych mechanizmov v sitdnom konani (teda vyuzitim prava na stidnu ochranu), ked’
k uznaniu viny zo spachania trestného ¢inu moéze dojst len sudom. Takd pravomoc
predchddza pravomoci Ustavného sudu s urCitymi vynimkami odiatia osobnej slobody
viazbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvineného), resp. prieskumu porusenia zékladnych prav rozhodnutiami a opatreniami
v trestnom konani proti osobam, ktoré nie su v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok



uvedenom pripade by vSak prieskum ustavného stdu zdsadne nemal zasahovat’ do podstaty
vzneseného obvinenia, o ktorom dosiall nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli
vycerpané zakonné prostriedky priznané obvinenému zdkonom na ochranu jeho zakladnych
prav a slobod). Ustavny sad totiz v trestnom konani nenahradza procesné postavenie
prokuratora, sudcu pre pripravné konanie ani vS§eobecného sudu v trestnoprocesnej inStancnej
postupnosti rozhodovania sadov (pozri napr. aj uznesenie ustavného sudu ¢. k.
IV. US 80/2022-16 z 15. februara 2022). Procesné zaruky zabezpeéujlice zakonnost’ postupu
organov c¢innych v trestnom konani a vSeobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej
porusenim) pritom vyplyvaja z II. ¢asti (predsidne konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor
prokuratora), ako aj IIl. Casti (sidne konanie) druhej hlavy (preskimanie a predbezné
prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o ilom) alebo 6smej hlavy
(mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku.*.

27. Tieto zavery sa plne vztahuji aj na subsidiaritu prdvomoci uUstavného stdu vo vztahu
k touto ustavnou staznostou namietanému poruSeniu zdkladnych prav postupom
staznostného stdu, kedZze nejde o rozhodnutie o veci samej a v sidnom konani plati, ze
nedostatky skorSich §tadii konania sa odstrafiujii v jeho neskorSom priebehu, ked” okrem
obhajoby stazovatela v konani pred sidom prvého stupiia bude v pripade potreby mozné
zjeho strany vyuzit' opravné prostriedky proti rozsudku s primarnym (nie vyluénym)
poukazom na § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a na obsah upravy d’alSich pismen
oznacen¢ho ustanovenia (vratane skutkovych a kvalifikaénych otdzok) bez uz oznacovania
pripadne nasledne dostupnych dovodov dovolania, ¢i uz v rovine spravodlivého procesu
vratane zakonnosti pouZzitych dokazov, alebo v kvalifikaénej (hmotnopravnej) rovine (s len
nadrdmcovou poznamkou, Ze neodstranenie relevantnych odstraniteI'nych vad pripravného
konania pri predbeZznom prejednani obZaloby nie je ex post na ujmu staZovatel’a, ale pri ich
konStatacii v neskorSich Stadiach konania a vzhl'adom na nemoZnost’ vratit' nasledne vec do
pripravného konania to modZe, naopak, znamenat' jeho uZ nezvratny meritorny uspech,
samozrejme, len ak si namietky opodstatnene) .

28. Znamena to, zZe v pripade stazovatela, ked ustavnou staznostou uplatnené namietky
nedostatkov v postupe orgdnov ¢innych v trestnom konani nepovazoval za dovodné krajsky
sud v napadnutom uzneseni (so zohl'adnenim §tadia konania), bude sa nimi musiet’ v zdkonom
mu umoznenom rozsahu riadne zaoberat’ vo veci konajici okresny sud ako sud prvostupniovy,
resp. nasledne oproti vznesenym ndmietkam inStanéne nadriadeny sud. Stazovatel' teda
uplatnenim svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania vedeného proti nemu
priamo pred okresnym sudom v rdmci konania o veci samej (o vine) a nasledne zakonom
upravenym spdsobom aj prostrednictvom vyuzitia opravnych prostriedkov v trestnom konani,
a to formalno-procesne aj realne (v materialnej rovine) ma, resp. bude mat’ moznost’ pravne
u¢innym spdsobom namietat’ poruSenie svojich zékladnych prav a slobod pred vSeobecnymi
sadmi (I. US 236/2016, 1. US 517/2022, IV. US 407/2024).

29. Uz predostret¢ vychodiskd (v kontexte aj stazovatelom uplatnenej namietky
o nezédkonnom postupe prisluSnikov Policajného zboru pri vykone obhliadky miesta ¢inu na...
v...) ustavny sud opédtovne zdoraznil aj vo svojom zjednocujucom stanovisku pléna
¢ k. PLz. US 1/2024-9 zo 7. maja 2024, ked’ z jeho zaverov vyplyva, Ze «ak prichddza
v konkrétnej veci do uvahy trestnoprocesnd obrana proti nelegalne zabezpecenému alebo



vykonanému ddkazu, je dotknutd osoba ako subjekt zakladnych prav a slobdd a zaroven
subjekt trestného konania (v konani pred sidom strana) povinnd vycerpat dostupné
prostriedky népravy priznané jej zakonom v rdmci trestného konania, Gstavnu st'aznost’
teda moze podat’ az néasledne. NereSpektovanie takto vyjadreného principu subsidiarity
pravomoci ustavného stdu je sankcionované odmietnutim Ustavnej st'aznosti, resp. v nej
obsiahnutej namietky pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)]. Pozicia
ustavného sudu az na konci retazca subsidiarity je sprevadzana aj tym, Ze rozhodnutie
vydané vo vztahu k dokazovaniu v priebehu trestného konania v jeho predstidnej faze, aj
ked je pravoplatné alebo vyvolava s nim spojené ucinky bez nadobudnutia pravoplatnosti
(prikaz, sthlas), nebrani sidu rozhodujicemu v sudnom konani (po podani obzaloby
alebo navrhu na schvélenie dohody o vine a treste) povazovat na zaklade takého
rozhodnutia zabezpeceny dokaz za nepripustny, ak zisti (primarne ex officio) porusenie
zékona, a to aj ked’ bolo rozhodnutie vydané sudcom pre pripravné konanie alebo sudcom
pri postupe podla zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neoprdvnenym
pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorSich predpisov, a napriek tomu, ze
prislusny sud prvého stupiia nemd moznost také rozhodnutie zrusSit. Obdobne to plati
pre nadriadeny sud pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch, a to aj ked ide
o procesné rozhodnutie (tykajice sa dokazovania) sidu nizSiecho stupna vydané v sidnom
konani, ked’Ze nadriadeny sud preskimava nielen predmetnym opravnym prostriedkom
napadnuté (finalne, resp. meritorne) rozhodnutie, ale aj postup predchadzajuci jeho
vydaniu.».

30. V sekundarnej, resp. subsididrnej rovine ustavny sud konStatuje, Ze ustavnd st’aznost’
staZzovatel’a, ktory je v konani pred Gstavnym sidom kvalifikovane pravne zastupeny, posobi
vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu nedostatoCne, pretoze jej chyba
relevantné odovodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom
sude], ¢o predstavuje nedostatok zakladajiici dovod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism.
c¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku nélezitosti ustanovenych zdkonom (podobne
I1. US 26/2012, 1L US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018, IV. US 343/2020).
Z hl'adiska predbezného prerokovania tstavnej st'aznosti je v tomto konkrétnom pripade teda
podstatnd najmé poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to
poziadavka relevantnej Gistavnopravnej argumentacie namietaného poruSenia prav. Stazovatel’
v podanej ustavnej staznosti len v rovine vSeobecnej argumentacie nesthlasi so zavermi
napadnutého uznesenia krajského sudu a opakuje zoznam nedostatkov z pripravného konania,
ktoré predlozil aj okresnému sudu a nasledne krajskému stidu na postdenie, priCom ale
nenapada konkrétny spdsob vysporiadania sa s nimi krajskym stdom. Teda st'azovatel' na
jednej strane tvrdi, ze napadnuté uznesenie krajského stdu je arbitrarne, ale jeho pravne
zavery nijako nerozporuje, namiesto toho predkladd ustavnému sudu na opédtovné pravne
posudenie zoznam nedostatkov zistenych v postupe a rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych
v pripravnom trestnom konani, pravdepodobne sa domnievajlc, Ze ich uUstavny sud bude
nanovo a izolovane od zaverov krajského stdu, proti ktorého rozhodnutiu ustavna staznost’



smeruje, vyhodnocovat’. Konanie o tstavnej staznosti nema charakter nesporového konania
a nie je ovladané vyhl'adavacou zdsadou, ale striktne prejednacou zasadou, v désledku ¢oho
ustavny sud sam iniciativne neprehodnocuje arbitrdrnost’ rozhodnutia organu verejnej moci,
ale postupuje vyluéne na podklade obsahového névrhu (ndmietok v ilom obsiahnutych) na
zaCatie konania, ktory je mu predlozeny st'azovatel'om, ktory musi byt zastipeny pravnym
zastupcom.

31. Mozno dodat’, ze v podanej Gstavnej staznosti boli zaznamenané aj také namietky proti
postupu organov ¢innych v trestnom konani, ktoré uz boli odstranené v jeho priebehu alebo st
vo vyvoji konania neaktudlne, ¢o vSak ustavny sad nebude rozvijat, ked’ze, ako bolo
povedané, nenahradza a nepredbiecha pravomoc inych kompetentnych organov, v tomto
pripade sudu, resp. v in§tancnej postupnosti konajtcich stdov.

32. Vysledne nemozno teda nad’alej ani pri rozhodovani spojenom s prijimanim obzaloby
sudom ocakévat’ vstup tstavného stidu do prebiehajiiceho konania, ktory by nahradzal organy
tohto konania s pravomocou predchadzajicou pravomoci Gstavného sidu, a preto ustavny sud
odmieta stazovatelom podanu Ustavnl staznost’ v prvej (arelevantnej z hladiska podstaty
rozhodnutia) rovine z dovodu jej nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2
zékona o ustavnom sude a v sekundarnej (doplnkovej) rovine z dovodu nedostatku nalezitosti
ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude.



V. US 334/2024 30/2024
VAZBA MLADISTVEHO A JEJ NAHRADENIE

Vykon vizby neméa (nielen) u mladistvého plnit’ vychovni ani prevencéni funkciu
s prvkom odstrasenia, ked’Ze viizba nie je trestom, ale len prostriedkom zaistenia osoby
obvineného na tcely trestného konania, ktorého realizicia je sprevadzana prezumpciou
neviny osoby podrobenej vizbe. Prave naopak, vzatie (najmé) mladistvého obvineného
do vizby v situicii, ked’ bolo moZné jeho vizbu nahradit’ primeranymi obmedzeniami,
v skutocnosti zvySuje riziko jeho budiceho konfliktu so zakonom ako neZiaduci
kriminogénny faktor.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 334/2024 z 27. augusta 2024)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava DuditSa a Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky o prijatej ustavnej staznosti D. B., zastiipeného advokatom
Mgr. Paskalom Milatom, proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
5Tpo/15/2024 z 3. aprila 2024 a jeho postupu v ozna¢enom konani takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tpo/15/2024 z 3. aprila 2024
bolo porus$ené zikladné pravo staZzovatela na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tpo/15/2024 z 3. aprila 2024
ZzruSuje.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 S00 eur.

4. Krajsky std je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 1 070,97 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
IV. US 334/2024-15 z 2. jila 2024 prijal na daldie konanie podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnt st'aznost’
stazovatel'a v ¢asti namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského



sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky std®) sp. zn. 5Tpo/15/2024 z 3. aprila 2024 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie®) a jeho postupom v oznacenom konani. Vo zvysSnej Casti bola
ustavna staznost’ odmietnutd. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’, prikézat’ jeho
bezodkladné prepustenie z vézby na slobodu a priznat’ mu finan¢né zadost'uc¢inenie 5 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' je trestne stihany pre zlocin
znasilnenia podla § 199 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona.

3. Uznesenim Okresného sudu Rimavskd Sobota (dalej len ,,okresny sad®) sp. zn.
11Tp/19/2024 z 10. marca 2024 (d’alej len ,,uznesenie o vzati do vizby*) bol st'azovatel’ vzaty
do véizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s tym, ze jeho vizba zacala
plynat’ 6. marca 2024 o 14.25 h. Okresny sud d’alej neprijal pisomny sl'ub stazovatel’a a jeho
vazbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

4. Napadnutym uznesenim krajského sudu bola zamietnutd staznost stazovatela proti
uzneseniu o vzati do vizby.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' pred Gstavnym sidom namieta, Ze napadnuté uznesenia nie st dostatocne
odovodnené, a to obzvlast’ s oh'adom na skutocnost’, Ze je mladistva osoba.

6. Vo vztahu k existencii vdzobného dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
stazovatel' zdoraziluje, Ze je bezuhonny a dosial netrestany, a to ani len za priestupok.
Okresny sud a krajsky sud neprihliadali na jeho tvrdenie, Ze medzi nim a poskodenou doslo
k sexualnemu styku na zéklade obojstrannej dobrovolnosti. V danom pripade absentovalo
akékol'vek nasilie z jeho strany, ¢o malo byt’ preukdzané aj lekarskou spravou. V nadvéznosti
na uvedené sa taktiez domnieva, ze doSlo k nadkvalifikécii jeho konania (zo sexuéalneho
zneuzivania na znasilnenie, pozn.).

7. Dalej stazovatel namieta, 7e okresny sid a krajsky sid sa nedostatoénym sposobom
vysporiadali s moznostou nahradenia jeho vdzby. Na nahradenie jeho vdzby totiZ nebolo
potrebné preukazat’ existenciu vynimocnych okolnosti. V tomto smere poukdzal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost/39/2012 zo 6. decembra 2012, v zmysle
ktorého § 339 Trestného poriadku ako osobitné ustanovenie (lex specialis) eliminuje v konani
proti mladistvym obmedzenia ndhrady vdzby uvedené v § 80 ods. 2 tretej vete a § 81 ods. 1
druhej vete Trestného poriadku. Ak mozno ucel védzby dosiahnut’ jej nahradenim, je sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povinny pouZzit zdkonom ustanovenu
garanciu aj v pripade, ak je obvineny stihany ako mladistvy pre obzvlast zavazny zlo€in.
V nadvidznosti na uvedené zdorazinuje, ze je stihany za zlo€in, a preto bolo povinnostou
okresného sudu a krajského sudu nielen odcitovat’ zdkonné ustanovenia, ale redlne sa
zaoberat’ moznost'ou nahradenia jeho vézby. Stazovatel’ sdm pri svojom vysluchu uviedol, Ze
je ochotny reSpektovat’ a dodrZiavat’ obmedzenia a povinnosti uloZené sidom.

8. StaZovatel’ napokon namieta, Ze na vysluchu pred okresnym sidom mal byt pritomny
jeho zdkonny zastupca a organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



I11.
Vyjadrenie krajského sudu, replika st’aZovatel’a a istne pojednavanie

I11.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Krajsky sud vo svojom vyjadreni odkazal na zavery napadnutého uznesenia, ktorého
odovodnenie povazuje za dostatocne presved¢ivé. Vzhl'adom na uvedené navrhol ustavnej
staznosti nevyhoviet.

I11.2. Replika st’azovatel’a:

10. Stazovatel’ vo svojej replike poukazal na skutoCnost’, Ze jeho vdzba mohla byt nahradena,
¢o vyplyva zuznesenia okresného sudu sp.zn. 18T/61/2024 z 25. jula 2024 (d’alej len
,uznesenie o prepusteni na slobodu), ktorym bol prepusteny z vizby na slobodu s tym, zZe
nad nim nariadil dohl'ad probacného a mediacného uradnika a ulozil mu viaceré obmedzenia
vratane zakazu styku, kontaktu a pribliZzenia sa k poskodenej a zdrziavania sa v blizkosti jej
obydlia. Stazovatel' aj prislusnd prokuratorka sa vzdali prdva na podanie staznosti proti
ozna¢enému uzneseniu. StaZovatel zdoraznuje, Ze nespochybniuje institat vézby, avSak trva
na tom, ze sudy musia zohl'adnit’ vek obvineného a skuto¢nost’, Ze mladistvy moze byt vzaty
do vézby iba v pripade, ak nemoZno ucel vdzby dosiahnut’ inak. Samotny okresny std
v ozna¢enom uzneseni akceptoval, Ze ucel vizby mozno v jeho pripade dosiahnut’ inak, a to
jej nahradenim so su¢asnym uloZenim primeranych povinnosti.

IIL.3. K dstnemu pojednavaniu:

11. Ustavny sud v danom pripade na zaklade § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil
od ustneho pojednavania, pretoze na zéklade podani ucastnikov dospel k nézoru, Ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Predmetom ustavnej staZnosti je postdenie namietaného zasahu do prav staZovatel'a
napadnutym uznesenim a suvisiacim postupom krajského sudu pri rozhodovani o st’aZnosti
proti uzneseniu, ktorym bol st’azovatel vzaty do vizby.

13. Ustavny sad uz judikoval, Ze vizba je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do
prav obvineného. Ked’Zze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely ¢as stdnu kontrolu jej
Gstavnosti a zakonnosti (mutatis mutandis 1I1. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj
povinnostou vSeobecného sidu skumat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’
existenciu skutoéného verejného zaujmu oddvodiujiceho so zretelom na prezumpciu neviny
vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vézbe
(L. US 187/09, rozsudok vo veci Toth proti Rakusku z 12. 12. 1991, st’aznost’ ¢. 11894/85, bod
67).

14. Kazdé¢ pozbavenie osobnej slobody musi byt’ ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec



pozbaveny osobnej slobody, musi byt zlucite'né s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana
jednotlivea proti svojvéli (I. US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07).

15. Sud rozhodujuci o vizbe ma skimat’ vyznamné skutocnosti pre a proti vidzbe vratane
moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne
trestne stihanti osobu do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia
zalozené na konkrétnych skutoGnostiach, a nie na abstraktnej uvahe (IIL US 38/01,
V. US 207/07, I11. US 115/08).

16. Z judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, ze sud rozhodujuci o pozbaveni
slobody nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vsak
nesmie ignorovat’ konkrétne skuto¢nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’
existenciu podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci
Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94).

17. Pri riziku z pokracovania v trestnej ¢innosti ako dovodu vidzby musi byt toto riziko
hodnoverné a prijaté opatrenia primerané, to vsSetko s ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu (porov. rozsudok vo veci Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, staznost’ ¢. 12718/87,
bod 40; 1. US 409/2021). Zaroveir je potrebné uviest, Ze zo strany vieobecnych sudov
sa nevyzaduje preukdzanie absolltnej istoty o naplneni dovodu tzv. preventivnej vézby,
ale preukdzanie existencie dovodnej obavy, resp.redlnej hrozby (IL US 348/2016,
L. US 347/2022).

18. Eurdpsky sud pre l'udské prava stabilne judikuje, ze vdzbu mladistvého je potrebné
vnimat’ ako celkom vynimoc¢ny prostriedok na dosiahnutie sledovaného ciel’a (rozsudok vo
veci Nart proti Turecku zo 6. 5. 2008, st’aznost’ ¢. 20817/04, bod 31).

19. Skuto¢nost, Ze vdzba mladistvého predstavuje takyto celkom vynimocny prostriedok,
znamena, ze ma byt’ vyuZitd iba ako posledné z dostupnych moznosti (pri¢om vychodiskovym
stavom je vZdy osobna sloboda), na ¢o najkratsi ¢as, a iba po dokladnom zvéazeni vSetkych
okolnosti pripadu [porov. rozsudok vo veci Korneykova proti Ukrajine z 19. 1. 2012, staZnost’
¢. 39884/05, bod 46; tiez Kovrov a d’alsi proti Rusku zo 16. 11. 2021, staznosti ¢. 1327/16,
¢. 14206/16, ¢. 42296/09, ¢. 71805/11 a ¢. 75089/13, bod 94; tiez ¢l. 37 pism. b) Dohovoru
o pravach dietata]. Zo strany vSeobecnych sudov pri rozhodovani o vizbe mladistvého je
preto nevyhnutné zaoberat’ sa alternativnymi prostriedkami k védzbe (rozsudok vo veci Agit
Demir proti Turecku z27.2. 2018, staznost’ ¢. 36475/10, body 44 a 45). Pri zvaZovani,
¢i zabranit’ d’alSej trestnej ¢innosti vzatim mladistvého do vizby, maju prisluSné sudy vykonat’
celkové postdenie rizika na zdklade komplexnych a spolahlivych informécii o osobnosti
a socialnych pomeroch dotknutého mladistvého [odporacanie Vyboru ministrov Rec(2003)20
tykajice sa novych spdsobov rieSenia kriminality mladistvych a ulohy justicie mladistvych
7 24.9.2003, body 17 a 18; tiez uz citovany Nart, bod 17 a nasl.].

20. Pokial' ide o zdkonnu upravu, § 339 Trestného poriadku ako osobitné ustanovenie
(lex specialis) eliminuje v konani proti mladistvym obmedzenia ndhrady vidzby uvedené
v § 80 ods. 2 tretej vete a § 81 ods. 1 druhej vete Trestného poriadku. Ak mozno ucel viazby
dosiahnut’ jej nahradenim, je sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povinny
pouzit’ zdkonom ustanovenu garanciu aj v pripade, ak je obvineny stihany ako mladistvy



pre obzvlast zavazny zlo¢in (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Tost/39/2012 zo 6. decembra 2012).

21. V zmysle uz uvedenych vychodisk tstavny sud preskiumal napadnuté uznesenie a dospel
k zaveru, ze ustavna staznost’ je scasti dovodna.

22. Vo vzt'ahu k ndmietke stazovatela o pravnej kvalifik4cii (nadkvalifikacii) jeho konania
ustavny sud v kratkosti konstatuje, ze uvedené bude predmetom d’alSieho konania v jeho
trestnej veci, v ramci ktorého ma st'azovatel’ moznost’ vzniest’ tito svoju namietku a v pripade
jej dovodnosti dosiahnut napravu. Zo strany ustavného sudu postaci konstatovanie, Ze
stazovatelom udajne spachany skutok mohol byt vdanej faze trestného konania
kvalifikovany tak, ako to bolo uvedené¢ v uzneseni o vzneseni obvinenia, resp. v uzneseni
okresného sudu a napadnutom uzneseni.

23. Pokial’ ide odovodnenie samotnej existencie vizobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, krajsky sud (s. 4) akceptoval obranu stazovatela spocivajucu v jeho
bezuhonnosti. V nadviznosti na uvedené vSak poukazal na skutocnost’, Zze stazovatel’ sa mal
skutku dopustit’ na chranenej osobe (diet’ati), pricom st'azovatel’ si predmetné okolnosti musel
sam uvedomovat’ a napriek uvedenému zneuzil bezbrannost poSkodenej. Okresny sud,
na zavery ktorého krajsky sud v napadnutom uzneseni odkazal, blizSie uviedol (s. 6), ze
stazovatel’ vedel o tom, Ze poSkodend je ziackou zdkladnej Skoly, a ani uvedené pre neho
nepredstavovalo prekazku, aby s fiou vykonal pohlavny styk. Doplnil tiez, ze sam st'azovatel’
vypovedal o tom, Ze mal mat’ s poskodenou pohlavny styk opakovane (dvakrat), a nie iba raz,
ako to tvrdi poskodena.

24. Ustavny sud, zohl'adiujic osobitné okolnosti danej trestnej veci vratane §tadia trestného
konania, proti stazovatelovi konStatuje, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia vo vztahu
k existencii vdzobného doévodu moZno povaZovat za dostatoCne presvedCiveé, ateda
aj ustavnopravne akceptovatelné. Z citovanej Casti napadnutého uznesenia vyplyva, Ze
okresny sud aaj krajsky std v skutocnosti zohladnili bezihonnost’ stazovatela, avSak
s ohladom na uz opisané okolnosti pripadu (vedomost’ stazovatel'a a o veku poskodenej
a tvrdeny opakovany pohlavny styk) dospeli k zaveru, ze u stazovatela je dostatocnym
spdsobom preukdzana dovodna obava z pokracovania v trestnej ¢innosti.

25. Pokial’ ide o moznost’ nahradenia vizby stazovatela, krajsky sud v napadnutom uzneseni
(s. 5) uviedol, Ze samotné okolnosti pripadu neoddvodiuju nahradenie védzby stazovatela,
kedZze skutku sa mal dopustit’ na obzvlast zranitelnej osobe (11-ro¢nej poskodene;j).
Z uvedeného vyvodil, ze stazovatel’ ,,sa javi byt potencidlne nebezpecny pachatel’ ™. Navyse,
ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu, ktoré¢ by opodstatiiovali nahradenie vizby stazovatela,
neboli zo strany krajského sudu zistené. Krajsky sud sice prihliadal aj na § 339 Trestného
poriadku, avSak faktické okolnosti danej veci nahradenie vdzby stazovatela podla jeho
nazoru neumoziovali.

26. Ustavny sud konstatuje, ze oddvodnenie napadnutého uznesenia k moZnosti nahradenia
vdzby stazovatela posobi prili§ lakonicky a v ddsledku uvedeného aj nedostatocne
presvedcivo. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by sa krajsky sid skutocne
zaoberal moznost'ou nahradenia vizby st'azovatela s ohladom na konkrétne okolnosti dané¢ho



pripadu, ateda zvazil nielen okolnosti vztahujuce sa na udajne spachany skutok, ale aj
okolnosti na strane stazovatela ako udajného pachatela. Prave naopak, z odévodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, ze okolnostiam na strane stazovatela nielen nebola
venovana dostato¢na pozornost, tieto okolnosti dokonca ani len neboli nalezitym spdsobom
preskimavané (predovSetkym osobné, rodinné asocidlne pomery stazovatela).
Z odovodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva ani len zakladna informécia o tom, aké ma
stazovatel’ rodinné zdzemie, alebo napriklad to, ¢i si plni Skolski dochadzku. V nadvéaznosti
na uvedené¢ ustavny sud nadobudol presvedCenie, ze nahradenie viazby st'azovatela
primeranymi obmedzeniami pri vzati stazovatel'a do vézby bolo posudzované iba v rovine
tedrie (porov. bod 10 tohto nalezu k uzneseniu o prepusteni stazovatela). Co je podstatné,
vo vztahu k ndhrade vézby, ktord je u mladistvého podla § 339 Trestného poriadku
pravidlom, pdsobi kontroverzne konStaticia o nezisteni vynimoc¢nych okolnosti pripadu,
ktoré by opodstatiiovali nahradenie vézby stazovatela (ktory nie je stihany pre obzvlast
zavazny zlocin, preto by institit vynimoc¢nych okolnosti pripadu nebol relevantny, ani ak by
neslo o mladistvého).

27. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnutym uznesenim doSlo
k poruSeniu zakladného préva stazovatel’a na jeho osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

28. Ako obiter dictum tistavny sud povazuje za potrebné reagovat’ na zaver okresného sudu
v uzneseni o prepusteni stazovatel'a na slobodu (pozri bod 10 tohto nalezu) spocivajuci v tom,
ze po vykonani 4 mesiacov vizby by ulozené obmedzenia mali stazovatela odradit
od pachania trestnej c¢innosti proti poSkodenej. Zdoraziiuje, Ze vykon vidzby nema
u mladistvého plnit' vychovni funkciu, pripadne funkciu jeho odstraSenia od mozného
pachania d’alSej trestnej ¢innosti. Takyto pristup nie je v stilade s ucelom vézby a ani s Gstavou
garantovanou prezumpciou neviny (k socidlnym aspektom pozri van den Brink, Y. (2019).
Young, Accused and Detained; Awful, But Lawful? Pre-Trial Detention and Children’s Rights
Protection in Contemporary Western Societies. Youth Justice, 19(3), 238-261.
https://doi1.org/10.1177/1473225419884658). Vzatie mladistvého obvineného do vizby
v situdcii, ked’ bolo mozné jeho vézbu nahradit’ primeranymi obmedzeniami, v skuto€nosti
zvySuje riziko jeho buduceho konfliktu so zdakonom [Megan Stevenson, Breaking Bad:
Mechanisms of Social Influence and the Path to Criminality in Juvenile Jails, 99(5) REV.
ECON. & STAT. 824, 830 (2017); podobne E. Jason Baron, Brian Jacob, Joseph Ryan,
Pretrial juvenile detention, Journal of Public Economics, Volume 217, 2023,
https://doi.org/10.1016/j.jpubeco.2022.104798].

29. Napokon, pokial’ ide o ndmietku st'azovatel’a, ze na vysluchu pred okresnym sudom mal
byt pritomny jeho zdkonny zastupca a orgdn socialnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately, z predlozenych dokumentov nevyplyva, ze by ju stazovatel’, ktory bol v konani pred
okresnym stdom a krajskym stidom kvalifikovane pravne =zastipeny obhajkynou, pred
krajskym sadom uplatnil. V dosledku uvedeného bolo potrebné tejto Casti Gstavnej st'aznosti
nevyhoviet’.



30. Podobne tustavny sud nevyhovel ani Casti Gstavnej st'aznosti smerujicej proti postupu
krajského sudu v predmetnom konani, ked’ze tstavnopravne relevantné pochybenia v jeho
postupe neboli identifikované.

31. Nevyhoviet' tstavny sud musel aj Casti ustavnej staznosti tykajucej sa namietaného
porusSenia prava stazovatel’a na slobodu a bezpecnost’ podla ¢I. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru,
ked’ze porusenie zaruk vyplyvajicich z oznaceného clanku (pozbavenie slobody na ucel
predvedenia pred sudcu pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu) nebolo vo veci
stazovatel'a preukazané.

32. V nadvéznosti na zaver o poruSeni prav stazovatela ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude
napadnuté uznesenie zruSil (bod 2 vyroku tohto ndlezu). Vzhl'adom na skutocnost’, Ze
stazovatel’ bol medzi¢asom prepusteny z vdzby na slobodu a ze o vizbe mozno rozhodovat’
len do buducnosti (pro futuro), Gistavny sid uz vec krajskému sudu na d’alSie konanie nevratil
(I. US 200/2019).

33. Pokial’ ide o staZovatel'ov navrh na vydanie prikazu na jeho prepustenie z vdzby na
slobodu, rozhodovanie o lom uz po faktickom prepusteni stazovatela z vézby na slobodu
stratilo svoje opodstatnenie.

34. Stazovatel' navrhol, aby mu Ustavny sid priznal finan¢né zadostucinenie 5 000 eur.
Vysku finanéného zadost'ucinenia odovodnil nezdkonnost'ou a neustavnostou zésahu do jeho
osobnej slobody, ktory znasa vel'mi t'azko, a to predovsetkym vzhl'adom na odluc¢enie od jeho
rodiny, kamaratov a spoluziakov. TiezZ poukazal na skutoCnost, ze kvoli vykonu vizby
nemohol pokraCovat’ v riadnom vzdeldvani a priprave na povolanie.

35. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'ucinenie.

36. Ustavny sid dospel k zaveru, Ze v okolnostiach tejto veci je priznanie finanéného
zadost'u¢inenia potrebné. Stazovatel’ bol vzaty do vidzby bez nalezitého zistenia vSetkych
na spravodlivé rozhodnutie potrebnych skutoc¢nosti, pricom moznost’ nahradenia jeho véizby
bola zo strany vSeobecnych sudov posudzovana v podstate iba formalne. Zotrval vo vizbe
4 mesiace. Ustavny sud akceptuje, e vykon vizby ma na mladistvii osobu obzvlast’ negativny
dopad, ked’ ju odlucuje jednak od jej rodiny, a rovnako tak aj od spolo¢nosti a blizkosti jej
priatelov a rovesnikov. Vzhl'adom na uvedené priznal st'azovatel'ovi finanéné zadost'u¢inenie
2 500 eur (pozri bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvys$nej Casti ndvrhu na priznanie finanéného
zadost'u€inenia nevyhovel (pozri bod 5 tohto nalezu).

V.
Trovy konania

37. Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) narok na
nahradu trov konania v celkovej sume 1 070,97 eur.



38. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

39. Stazovatelovi vznikol narok na nahradu trov konania za tri tkony prévnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie st’aznosti ustavnému sudu,
replika k vyjadreniu krajského sudu).

40. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zéhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.
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