SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 197/2018-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. oktdbra 2018

v senate zlozenom z predsednicky senatu Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Briaka

a Milana Lalika (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost ||| G
B _, zastiipenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Stirova 20,

KosSice, vo veci namietaného poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 208/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 pcrokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 208/2013 porusSené¢ boli.

2. Okresnému sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 208/2013

prikazuje dalej konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. _, priznava finanéné zadostu€inenie v sume

1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sud PreSov povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A . 0 iznava nahradu trov pravneho zastipenia

v sume 390,50 € (slovom tristodevdtdesiat eur a patdesiat centov), ktoré je Okresny sud
PreSov povinny vyplatit na udet advokatky JUDr. Ivety Rajtikovej, Stirova 20,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 197/2018-7 z 30. méja 2018 podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®) prijal na dalsie konanie staznost' |G
_ (dalej len ,stazovatel'ka®), vo veci namietaného poruSenia jej

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 208/2013 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze namietané konanie, predmetom
ktorého je zaplatenie sumy 2 050 € z titulu ndhrady Skody spdsobenej pri montazi a stavbe
kozuba, zacalo 27. augusta 2013 podanim Zaloby staZovatel'ky okresnému sudu. Podla
stazovatel’ky v napadnutom konani, ktoré trva 4 roky a 9 mesiacov a do dia podania
staznosti nebolo pravoplatne skoncené, dochddza k zbyto€nym prietahom, a to aj napriek

tomu, Ze vec nie je komplikovana.



3. Stazovatel’ka v odovodneni staznosti okrem chronologického prehl'adu tkonov
v namietanom konani predovsetkym uviedla:

., Z dovodu nekomplikovanosti konania je stazovatelka presvedcend, ze v konani
dochddza k bezdovodnym prietahom. Samotnd stazovatelka na to poukdzala v staznosti
zodna 18. 10. 2017, ktorou taktiez upozornovala na nedovodné obdobia neaktivity sudu.
K takymto obdobiam patri napriklad cas odo dna 3. 10. 2013 do dna 17. 9. 2014, kedy
po dobu takmer jedného roka sud nevykonal zZiaden ukon, ktory by smeroval
k pravoplatnému skonceniu konania. Nasledne nastalo obdobie neaktivity sudu odo dna
1. 4. 2015 do dna 2. 2. 2016, kedy sud nariadil pojedndvanie 10 mesiacov po tom, ako mu
bolo dorucené uznesenie Krajského sudu v Presove. Stazovatelka si nie je vedoma
akéhokolvek dovodu, ktory by odévodiioval toto obdobie necinnosti. Dalsie takéto obdobie
nastalo odo dna 7. 7. 2016 do dna 31. 10. 2017 (takmer 16 mesiacov), pocas ktorého sud
vydal jediné uzmnesenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zloZit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania. Napriek dvojnasobnému urgovaniu zo strany staZovatelky sud
pocas tohto obdobia nevykonal nijaky ukon, ktory by smeroval k doplneniu znaleckého
dokazovania a tym aj k pravoplatnému skonceniu konania.

... Na tarchu sudu mozno pricitat’ aj fakt, Ze jediny meritorny rozsudok vyneseny
v predmetnom konani bol zruseny Krajskym sudom v PreSove. Dévodom zrusenia rozsudku
nebola vecnd, ale procesna stranka konania. Sud sa vynesenim tohto rozsudku dopustil
procesného pochybenia, zalozeného na nesplneni vsetkych zakonom urcenych podmienok
na vynesenie rozsudku pre zmeskanie. Toto procesné pochybenie sposobilo vznik prietahov,
ktorym mohlo byt Okresnym sudom Presov predidené, ak by postupoval v sulade
s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.

... Samotna stazovatelka si nie je vedoma toho, Ze by svojou c¢innostou akokolvek
prispievala k ditke konania. Stazovatelka bola pritomnd na vsetkych nariadenych
pojednavaniach. Niekolkonasobne urgovala sud k aktivite, ktora by viedla k pravoplatnemu
skonceniu konania.

Stazovatelka povazuje za primerané, aby jej v tejto veci bolo priznané financné
zadostucinenie. Doba konania, ktorého je stazovatelka ucastnickou, je absolutne
neopodstatnend a nicim nezdovodnitelnd. Podla nazoru staZovatelky neplni Okresny sud

Presov svoju funkciu eliminovania stavu pravnej neistoty, naopak, tento stav posiliuje.



4. Na zédklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby Gstavny stid nadlezom
rozhodol o poruseni jej v zdhlavi oznacenych prav postupom okresného stidu v napadnutom
konani, aby prikdzal okresnému sidu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych
prietahov a staZzovatel'ke priznal finanéné zadost'uCinenie v sume 5 000 € a nahradu trov

konania.

5. Na zaklade ziadosti Ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprO 1230/2018
z016. augusta 2018 a pradvna zastupkyna stazovatel’ky k vhodnosti ustneho pojedndvania

listom zo 27. jala 2018.

5.1 Predseda okresného sudu vo svojom stanovisku k st'aznosti, sucastou ktorého
bolo vyjadrenie vo veci konajuceho zdkonného sudcu, uviedol, Ze zdkonny sudca bol
upozorneny na konanie v danej veci bez zbytocnych prietahov. Zaroven oznamil, Ze stihlasi

s prerokovanim veci bez ustneho pojednéavania.

5.2 Zakonny sudca konajuci vo veci vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol:

,Diia 9.2.2015 som bol vymenovany do funkcie sudcu, pricom vec sp. zn.
8C/208/2013 mi bola pridelend na zdklade dodatku k rozvrhu prdace ¢. 6 - 1SprR/6/2016
dna 17.5.2016. Vo veci bolo uskutocnené pojednavanie dna 7.7.2016, ktoré bolo odrocené
za ucelom vykonania znaleckého dokazovania na navrh zalovaného, pricom sud zaroven
ulozil stranam, aby v lehote 10 dni predlozili otdazky pre znalca. V septembri 2016 bol spis
predlozeny vyssiemu sudnemu uradnikovi za ucelom rozhodnutia o povinnosti zalovaného
zlozZit preddavok na znalecké dokazovanie. Zalovany bol uznesenim zo dita 15.2.2017
zaviazany na zlozenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania, ktory poukdzal sudu
dna 23.3.2017 a dina 27.4.2017 predloZil sudu aj otazky. Nasledne sud uznesenim zo dna
31.10.2017 pribral do konania znalca, pricom znalecky posudok bol sudu doruceny dna
8.3.2018 spolu s vyuctovanim znalecného. Posudok bol ndsledne odoslany stranam
na vyjadrenie a dna 22.3.2018 bolo rozhodnuté o trovich znalca. Zalobkyiia dorucila stidu
vyjadrenie k znaleckemu posudku dna 9.4.2018 a 1.8.2018 bolo vo veci nariadené
pojednavanie na den 26.9.2018.



Vzhladom na mnozstvo pridelenych veci, vratane restancnych, starsich ako pdt
rokov, ako aj samotnu odbornu ndarocnost predmetného sporu, nebolo mozné uvedenu vec

¢

vybavit' v kratSom termine. *

5.3 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému
sudu 27. jula 2018 uviedla, Ze stihlasi s upustenim od ustneho pojedndvania pred Gstavnym

sudom.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

8. Predmetom konania pred tistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 208/2013 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

10. Ustavny sad si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o ,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej
judikatary, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pri¢om tento ticel mozno
dosiahnut’ zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95,

L. US 47/96, 111. US 116/02).

12. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala



predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a to
§6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. juna 2016,
a v stiCasnosti vychadza najma zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zékona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospoddrne a bez
zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob“, a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania “.

13. Judikatira tstavného stdu sa ustéalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

14. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje, ze predmetom
namietaného konania je narok na ndhradu Skody z titulu zmluvy o dielo. Konania tohto typu
tvoria Standardnti sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, preto vec nemozno
posudit’ ako pravne zlozith. Urcity stupen faktickej zlozitosti mohol stvisiet' s potrebou
nariadenia znaleckého dokazovania, aviak zdihavy priebeh namietaného konania Gstavny

sud nemoze pripisat’ iba na vrub tejto skutocnosti.

15. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v namietanom
konani, Gstavny sud nezistil taku okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jej
tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani

k zbyto¢nym prietahom.



16. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu a z prehladu
procesnych ukonov v namietanom konani, ktory vyplyva zobsahu staznosti, ako aj
z vyjadrenia zdkonného sudcu konajuceho vo veci zistil viaceré obdobia procesnej pasivity,
resp. necinnosti okresného sudu, ako aj jeho neefektivnhu cCinnost. Okresny sud bol
v namietanom konani necinny v obdobi od 3. oktébra 2013, ked’ stazovatel'ka doplnila
zalobu, do 17. septembra 2014, ked’ sa uskuto¢nilo pojednavanie (takmer 1 rok), v obdobi
od 1. aprila 2015, ked bol spis vrateny okresnému sudu, do uskutocnenia d’alSieho
pojednéavania 2. februara 2016 (10 mesiacov). Obdobne okresny sud nekonal 7 mesiacov
v obdobi od uskuto¢nenia pojedndvania 7. jila 2016 do vydania uznesenia o povinnosti
zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania 15. februara 2017. Okresny sud
nevykonal Ziadny procesny ukon suvisiaci s meritdrnym prerokovanim veci ani v obdobi
7 mesiacov, od 23. marca 2017, ked’ bol zloZzeny preddavok na trovy znaleckého
dokazovania, do 31. oktobra 2017, ked’ okresny sud nariadil znalecké dokazovanie. Celkovo
bol teda okresny sud v namietanom konani necCinny 36 mesiacov. Uvedené obdobia
necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych ddvodov treba povazovat
za zbytocné prietahy v konani, ktoré st z istavnopravneho aspektu netolerovatel’né.

17. Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak Cinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav, pre ktoré sa stazovatel
obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, III. US 90/07,
111. US 109/07).

18. O neefektivnej Cinnosti okresného sudu sved¢i jeho postup spocivajici v tom, Ze
nim vydany rozsudok pre zmeskanie zo 17. septembra 2014 bol odvolacim sidom zruseny

z dovodu nesplnenia zdkonnych podmienok pre jeho vydanie.

19. Z uvedenych dovodov tustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom



okresného sudu v namietanom konani, tak ako to je uveden¢ v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

20. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde konat

v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov.

21. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladn¢ pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.
Stazovatel’ka ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume 5 000 € vzh'adom
na dobu namietaného konania, ktora je podla nej ,,absolutne neopodstatnena a nicim
nezdovodnitelnd . Podl'a stazovatel'ky okresny sud neplni svoju funkciu eliminovania stavu

pravnej neistoty, naopak, tento stav posiliuje.

22. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k néazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatelku. Ustavny sad preto
uznal za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadost'u¢inenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisten¢ho porusenia prav stazovatelky, najmi na doteraj$iu dizku namietaného
konania a vyznam sporu pre stazovatel'ku, ktorého predmetom je zaplatenie sumy 2 050 €,

povazuje za primerané v sume 1 500 €.

23. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom advokéatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou, a podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde uloZil okresnému siidu povinnost’
uhradit’ stazovatel’ke trovy konania. Ked’ze stazovatel’ka trovy konania do dita rozhodnutia
ustavného stdu nevy¢islila, Gstavny sud jej priznal ndhradu trov konania, ktoré vyplyvaju

z obsahu spisu, teda odmenu v sume 390,50 € za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku



2018 (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Trovy konania je okresny sid povinny
zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Uistavnom sude v spojeni

s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) podl'a bodu 4 vyroku tohto rozhodnutia.

24. Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 tstavy).

V Kosiciach 10. oktobra 2018
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