SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 252/03-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost M. M., nar. 14. 7. 1972, bytom O., t. . vo vdzbe
v Ustave na vykon vizby v Leopoldove, zastupeného advokatom JUDr. J. F., G., vo veci
porusenia jeho zakladného prava podla &l. 17 ods. 5 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského tiradu justi¢nej policie Policajného zboru Trencin, ¢l. 17 ods.
5 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 3 Tp 68/2003 zo 14. jula
2003 o prediZzeni vizby, ako aj ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd Okresnym sudom Trencin v konaniach o jeho ziadostiach o prepustenie na slobodu

a takto
rozhodol:

1. Staznost’ M. M. v Casti namietajicej poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods.
5 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského tradu justiénej policie

Policajného zboru Tren¢in odmieta pre nedostatok pravomoci.

2. Staznost’ M. M. v Casti namietajlicej poruSenie jeho zdkladného prava podla €l. 17
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3 Tp 68/2003 o prediZzeni

vizby odmieta prezjavni neopodstatnenost’.



3. Staznost’ M. M. v Casti namietajucej porusenie zakladného prava podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd Okresnym sudom Tren¢in o d m

ieta pre zjavnli neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bolo 11. septembra
2003 dorucené podanie M. M., (d’alej len ,,stazovatel*), bytom O., t. & vo vizbe v Ustave
na vykon vizby v Leopoldove, zastipené¢ho advokdtom JUDr. J. F., G., oznacené ako
,,Ustavna staznost™. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze voéi stazovatel'ovi bolo 5. februara 2002
zacaté trestné stihanie a sucasne vznesené obvinenie podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku
uznesenim vySetrovatela Krajského tradu justi¢nej policie Policajného zboru Trencin.
Uznesenim Okresného sudu Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn. 3 Tp 11/2002 z 8.
februara 2002 bol stazovatel' vzaty do vizby podla § 67 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného
poriadku. Dal§im uznesenim okresného stidu sp. zn. 3 Tp 2/03 z 31. januara 2003 bola
vizba stazovatel'a prediZzena do 5. augusta 2003 a napokon uznesenim okresného sudu sp.
zn. 3 Tp 68/2003 zo 14. jula 2003 bola jeho vizba prediZena do 5. decembra 2003.
Stazovatel namietal, ze ako pocas doterajSicho trvania vézby, tak aj v dosledku jej
prediZenia doslo k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod tak podla &l. 17 ods. 5 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

Pokial' ide o porusenie jeho zikladnych prav pocas trvania vizby (C¢l. 17 ods. 5
acl. 48 ods. 2 ustavy), stazovatel uvadza, ze pocas celej doby vézby ,,boli so mnou
vykonané len Styri vySetrovacie ukony“ napriek tomu, ze organy ¢inné v trestnom konani
,musia trestné veci prejedndavat co najrychlejsie” (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku).
Stazovatel’ tiez namietal porusenie svojho zakladného prava byt vo vdzbe iba nevyhnutne
dlht dobu podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy v spojeni s ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Jeho porusenia sa

mal dopustit’ okresny sud vo svojom uzneseni o predizeni vizby zo 14. jula 2003 sp. zn.



3 Tp 68/2003. Stazovatel napada toto uznesenie v jeho oddvodneni, kedze okresny sud
uviedol: «rovnako ako v predchdadzajiicich pripadoch, ked' rozhodoval o predizeni lehoty
trvania vizby, Ze navrh na prediZenie lehoty trvania vizby je dévodny a nadalej sii dané
dovody vizby v zmysle § 67 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. Vo svojom odovodneni sud neuviedol
Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by odovodnovali moje dalsie zotrvanie vo vizbe, a to
napriek tomu, Ze vizba znamend vazny zdsah do ustavou garantovanych obcianskych
prav. ... Zakonom vyzadované ,, konkrétne skutocnosti ako predpoklad vizby obvineného
musia byt preukdzané nielen pri vzati obvineného do vdzby, ale musia byt dané pocas
celého trvania vizby. Ak tieto skutocnosti odpadnu a nie su nahradené inymi relevantnymi

skutocnostami, zanikne aj dovod zakonnej vizby obvineného.»

V dosledku uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny st po preskimani veci
rozhodol takto:

., Okresny sud uznesenim zo dna 14. 7. 2003 pod sp. zn. 3 Tp 68/2003 porusil pravo
M. M., byt vzaty do vdzby iba z dovodov a na cas ustanoveny zakonom podla ¢l. 17 ods. 5
Ustavy SR, prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR,
pravo byt sudeny v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas konania podla ¢l. 5 ods.
3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prdavo na urychlené
rozhodnutie sudu a nariadenie prepustenia ak je pozbavenie slobody tejto osoby nezdkonné
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Rusi sa uznesenie Okresného sudu v Trencine zo dna 14. 7. 2003 pod sp. zn.

3 Tp 68/2003.

Ked’7e podanie stazovatel'a nespifialo naleZitosti ustanovené zdkonom Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ustavny sud vyzval listom z 9. oktébra 2003 pravneho zastupcu
stazovatel'a na doplnenie podania o listinné dokazy potvrdzujuce tvrdenia staZovatela.

Pozadované listinné dokazy boli tistavnému sudu dorucené 23. oktdbra 2003.

II.



Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi tieto namietajii poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobod upravenych v tstave, alebo ludskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
alebo slobdd nerozhoduje iny sid. Podmienky konania Gstavného sudu o staznostiach ako
aj ich zédkonom predpisané nalezitosti si upravené v zdkone o Ustavnom sude, pricom
nesplnenie niektorej z nich mé za nésledok odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud preto predbeZne
prerokoval staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude a skumal, ¢i

neexistuji dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona.

1. V tej casti, ktorou st'azovatel namietal porusenie svojho zakladného préva podla
Cl. 17 ods. 5 a €l. 48 ods. 2 ustavy v dosledku toho, Ze pocas doterajSej doby trvania vdzby
boli snim vykonané iba Styri vySetrovacie Ukony (a napriek tomu, Ze zikonnou
povinnostou organov c¢innych v trestnom konani je prejednavat’ trestné veci cCo
najrychlejsie), ju ustavny sud odmietol pre nedostatok svojej pravomoci. Opieral sa pritom
o ustavnu zasadu subsidiarity svojho konania o st'aZnostiach namietajicich poruSenie
zékladnych prav alebo slobod stazovatelov, v dosledku ktorej je o nich ustavny sud
opravneny konat’ len vtedy, ked’ stazovatelia nemaju k dispozicii u¢inny pravny prostriedok
napravy ich porusenia pred inym organom $tatu. Ustavny sud uZ rozhodol predtym, Ze
,hema pravomoc konat’ o ndvrhu fyzickej osoby na vyslovenie porusSenia jej zakladnych
prav, ak im poskytuje ochranu pravny poriadok pouzitim opravného prostriedku pred inym
Statnym orgdnom Slovenskej republiky, napriklad opravnych prostriedkov v konani pred
organmi pripravného trestného konania (I. US 1/97). Vychéadzajtc z uvedeného tstavny sad
poukazuje na § 167 Trestného poriadku (Ziadost’ o preskimanie postupu vySetrovatel’a
alebo policajného organu), ktory poskytuje obvinenému pravo kedykol'vek v priebehu
vySetrovania Ziadat’® prokuratora, aby boli odstranené prietahy vo vySetrovani. Takéato
ziadost nie je viazand lehotou, priCom prokurator ju musi bez meskania vybavit

a o vysledku preskimania musi byt ziadatel upovedomeny. Hoci stazovatel’ vo svojej



staznosti tvrdil, ze viackrat Ziadal o prepustenie na slobodu, netvrdil a ustavnému stdu ani
nedokladoval, ze by bol vyuzil prostriedok napravy, ktory smeruje priamo proti necinnosti
vySetrovacich organov. Z tohto dovodu bolo potrebné jeho staznost’ v tejto Casti odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. V druhej Casti svojej staznosti stazovatel namietal porusenie svojho zédkladného
prava podl'a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy v spojeni s €l. 5 ods. 3 dohovoru. Stazovatel’ predovsetkym
namietal, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti o prediZeni vizby zo 14. jala 2003
neuviedol ziadne konkrétne doévody, resp. , skutocnosti, ktoré by odovodnovali dalsie
zotrvanie stazovatela vo vizbe*. Ustavny sid uZ v konani o staznostiach namietajucich
porusenie Cl. 17 tustavy rozhodol, Ze je , opravmeny konat len vtedy, ak oznacenym
postupom alebo rozhodnutim orgdnu Stdatu doslo k poruseniu ustavnoprocesnych principov
spdtych s garanciami a obmedzenim osobnej slobody podla ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru
a sucasne ochranu tymto zakladnym pravam nemozZno poskytnut vyuzitim ucinného

opravného prostriedku napravy dostupného stazovatelovi* (I1. US 76/02, 11. US 112/02).

Ustavny sud preto podobne ako v pripadoch inych staznosti namietajucich porusenie
zakladnych prav stazovatelov sidom sktimal, ¢i postup oznaceného sudneho organu nie je
svojvol'ny alebo arbitrarny a ¢1 nezakladd moznost’ poruSenia stazovatelom oznacenych
zékladnych prav. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu ¢l. 17 ods. 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 3
dohovoru uznesenim siidu o predizeni vizby je preto tstavny sid oprivneny a povinny
preskiimat’, ¢i vieobecny sud re$pektoval zakonné predpoklady na prediZenie vizby a &i
jeho rozhodnutie vychéadzalo zo skutkovych dovodov, ktoré viedli nielen k jej uvaleniu, ale
aj k jej trvaniu (predizeniu). Ustavny sud tiez v stlade so zdkladnym principom, Ze vizba
ma trvat’ len nevyhnutna dobu, hodnotil, &i ju sud rozhodujici o jej predizeni predizil na
dobu, aka sa javi v dobe rozhodovania ako nevyhnutné (I. US 11/01). Z uvedenych dovodov
si ustavny sud vyziadal a preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu sp. zn.
3 Tp 68/2003 zo 14. jala 2003, z ktorého vyplynulo, Ze podla pripojen¢ho vySetrovacieho
spisu KUV 86/20-2001 okresny sud potvrdil pretrvavajucu existenciu vizobnych dévodov
u stazovatel’a, pri¢om uviedol, Ze ,,dovodnost’ podozrenia, Ze obvineni spachali skutky, pre

ktoré im boli vznesené obvinenia su nadalej dané a nedoslo k takej zmene okolnosti, ktoré



by dovodnost podozrenia u obvinenych podstatne zoslabili alebo vylucili a ani ku zmene

konkrétnych skutocnosti, ktore boli dovodom ich vzatia do vdzby. “

Konstatovanie o pretrvavani povodnych dovodov viazby v dobe rozhodovania sidu
o jej prediZeni s prislusnym odkazom na ich predchadzajuce oddvodnenie (v pripadoch, Ze
sa dovody védzby nezmenili) Gstavny sud nehodnotil ako nedostatok ,,konkrétnych dévodov*
vizby*, tak ako to tvrdil stazovatel’ vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu svojich zédkladnych
prav. Pokial’ ide o rozsah d’alSich ukonov, ktoré je s obvinenymi potrebné vykonat’ vo
vidzobnom rezime, okresny sud uviedol, ze ,,su dovodné vsetky ukony, ktoré sa este
v priebehu pripravného konania maju vykonat a na ktoré poukazuje vo svojej Ziadosti
prokuratorka krajskej prokuratury, avsak nie v pozadovanom casovom rozsahu, aky
navrhuje “. Okresny sud v tejto otdzke zohl'adnil postup a vysledky vySetrovania dosiahnuté
od svojho posledného rozhodnutia o prediZeni vizby z 31. januara 2003 a pri ich zohl'adneni
rozhodol ojej predizeni na dobu zodpovedajucu (primerant) na vykonanie dalsich
nevyhnutnych ukonov, a to do 5. decembra 2003 (na rozdiel od navrhu prokurétorky, ktora
pozadovala jej predizenie do 5. februara 2004). Ustavny sud preto uzavrel, Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu o predizeni vizby stazovatela zo 14. jula 2003 ma oporu
a vychadza zo skutkovych okolnosti, ako aj z doterajSicho priebehu vySetrovania v jeho
veci, pricom pri jej predizeni sud zohladnil doteraj§i stav vySetrovania, ako aj potrebu

vykonania d’al$ich ukonov za trvania vizobného rezimu st'azovatela.

KedZe stazovatel okrem namietky nekonkrétnosti dovodov uznesenia neuviedol
ziadnu d’al$iu skuto¢nost, na zaklade ktorej by bolo mozné usudzovat’, Ze toto je postihnuté
takymi nedostatkami, ktoré by oddvodiovali zadver o jeho neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti, bolo potrebné jeho staznost’ v ¢asti namietajucej porusenie zakladného prava

podrla €l. 17 ods. 5 ustavy a €l. 5 ods. 3 dohovoru odmietnut’ pre zjavnli neopodstatnnenost’.

3. Stazovatel’ napokon namietal aj poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 5
ods. 4 dohovoru, v stlade s ktorym ma kazdy, kto je pozbaveny slobody, pravo podat’ navrh
na zacatie konania, v ktorom by sid urychlene rozhodol o zdkonnosti pozbavenia jeho

slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné, pricom z okolnosti



pripadu je zrejmé, Ze poruSovatel'om tohto prava ma byt okresny sud v konaniach o jeho
ziadostiach o prepustenie na slobodu (ziadostou zo 6. novembra 2002 — zamietnutd
19. decembra 2002, ziadostou z 13. februara 2002 — zamietnuta 28. marca 2002, ziadostou
z 15. jula 2003). Vo svojej st'aznosti vSak uz ziadnym spésobom neupresnil, v com vidi jeho
porusenie a coho sa od ustavného sidu doméha. Z uvedeného doévodu bola jeho staznost’

v tejto Casti odmietnutéd pre zjavni neopodstatnenost’.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2003



	„Okresný súd uznesením zo dňa 14. 7. 2003 pod sp. zn. 3 Tp 68/2003 porušil právo M. M., byť vzatý do väzby iba z dôvodov a na čas ustanovený zákonom podľa čl. 17 ods. 5 Ústavy SR, právo na prerokovanie veci v primeranej lehote podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy SR, právo byť súdený v primeranej lehote, alebo byť prepustený počas konania podľa čl. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd a právo na urýchlené rozhodnutie súdu a nariadenie prepustenia ak je pozbavenie slobody tejto osoby nezákonné podľa čl. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd.

