SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 433/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2014
predbezne prerokoval staznost M. S., zastipeného advokitom Mgr. Ing. Pavlom
Korytdrom, Advokatska kanceldria Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, Trnava, vo veci
namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim &l. 1 ods. 1, &l. 12 a ¢1. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Obdo 42/2012 z 18. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. jula 2013
dorudena staznost M. S. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 a ¢l. 20 ods. 1 uGstavy
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.

5 Obdo 42/2012 z 18. aprila 2013.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
(dalej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 29 Zm 148/2007 sa L. K. (d’alej len ,,pévodny
zalobca®), zalobou z 26. oktobra 2007 doméhal proti M. K. (d’alej len ,,zalovany*), vydania
zmenkového platobného rozkazu, ktorym by okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’

zaplatit’ povodnému Zalobcovi sumu 69 707,23 € s prisluSenstvom.

Povodny Zalobca Zalobu odovodnil najmi tym, Ze je majitelom zmenky vystavenej
zalovanym (dlznikom) 2. jala 2004 v prospech A. H. [(veritela) d’alej len ,,remitent*],
na zmenkova sumu 2 100 000 Sk (69 707,23 €) s dditumom splatnosti 29. oktober 2004
a platobnym miestom... (d’alej len ,,zmenka®), priCom remitent ako postupca a pdvodny
zalobca ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavky z 26. oktobra 2007,
predmetom ktorej bol prevod zmenky vratane vSetkych prav s niou spojenych (v priebehu
konania bola predlozend aj zmluva o postipeni pohladavky z 24. aprila 2008 uzavreta
medzi pdvodnym Zalobcom ako postupcom a st'azovatelom ako postupnikom, predmetom

ktorej bol d’alsi prevod zmenky vratane vSetkych prav s fiou spojenych, pozn.).

Ked’Ze okresny sud bol toho nazoru, Ze tito zmenku vystavenu na rad nebolo mozné
z remitenta previest’ na povodného zalobcu postiipenim (cessiou), ale iba prostrednictvom
rubopisu (indosamentom), zmenkovy platobny rozkaz pre nedostatok aktivnej vecnej

legitimacie povodného Zalobcu nevydal.

Povodny Zalobca 18. jina 2008 predlozil (zalozil) na okresnom sude ,,privesok

zmenky* (allonge), na ktorom boli uvedené dva indosamenty.

Podl'a prvého indosamentu remitent rubopisoval 26. oktébra 2007 zmenku ,,sine

obligo* na rad p6évodného zalobcu.

Podl'a druhého indosamentu povodny zalobca rubopisoval 24. aprila 2008 zmenku

,,sine obligo* na rad st'azovatela.



Na zéiklade navrhu povodného Zalobcu z 11. jina 2010 okresny sud uznesenim
sp. zn. 29 Zm 148/2007 z 8. jula 2010 rozhodol o pripusteni stazovatel'a do konania

na miesto povodného zalobcu.

Okresny sud po prerokovani veci na pojednavani a vykonanom dokazovani
rozsudkom sp. zn. 29 Zm 148/2007 z 22. jala 2011 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’

stazovatel'ovi sumu 69 707,23 € s prisluSenstvom.

Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) vSak na zaklade riadne a v¢as podaného
odvolania (riadneho opravného prostriedku) Zalovanym rozsudkom sp. zn. 26 CoZm 5/2011
z 1. marca 2012 rozsudok okresného sudu sp. zn. 29 Zm 148/2007 z 22. jala 2011 z dovodu
nepreukdzania aktivnej vecnej legitimacie stazovatela, resp. z dovodu, ze zmenka

indosamentmi na stazovatel’a prevedena nebola, zmenil tak, Ze Zalobcu zamietol.

Stazovatel' sice podal proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 26 CoZm 5/2011
z 1. marca 2012 dovolanie (mimoriadny opravny prostriedok), toto dovolanie vSak najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 5 Obdo 42/2012 z 18. aprila 2013 zamietol. Tento rozsudok

najvyssieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 27. maja 2013.

Stazovatel’ porusenie oznacenych zakladnych prav odovodnuje okrem iného takto:

«.. Ad 1.: K ndzoru Porusovatela, Ze privesok zmenky, na ktorom je rubopis
vyznaceny s touto zmenkou nebol nikdy vobec spojeny, nakolko bol sudu doloZeny
dodatocne

K uvedenému tvrdeniu Porusovatela v prvom rade treba uviest, Ze... zmenka ako
taka je pevmne pripojend (kancelarskou zoSivackou) s priveskom zmenky, na ktorom su
vyznacené rubopisy, v zmysle ktorych dna 26. 10. 2007 doslo k prevodu (rubopisovaniu)
zmenkovych prav sine obligo najprv na rad L. K. a nasledne dna 24. 04. 2008 sine obligo
na rad M. S. -Stazovatel. O pripojeni privesku k zmenke svedci iiradny zdznam zo diia 18.
06. 2008. Privesok k zmenke obsahuje vsetky obligatérne ndlezitosti pozadované ZZS s
poukazom naust. § 13 ZZS. Predmetny privesok pritom obsahuje dva samostatné
jednostranné adresované pravne ukony indosantov, ktoré predstavuju pisomné vyjadrenie

prejavu ich vole rubopisovat’ zmenku na opravneného nadobudatela, t. j. ku diu 26. 10.
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2007 narad L. K. a ku dinu 24. 04. 2008 na rad Stazovatela. Je zrejmé, Ze privesok zmenky
obsahujuci uvedené prdavne ukony je prejavom vole indosantov smerujuci k prevodu
zmenky, t. j. k vzniku takych nasledkov, ktoré zakon s takymto prejavom spdja. Navyse tieto
ukony vyjadruju okamih, ku ktorému zamyslané pravne nasledky mali prejavom vole
indosantov nastat. Ide pri tom o platné pravne ukony, ktorych nasledkom je prevod zmenky,
resp. zmenkovych prav. Prevod zmenky indosamentom nastane uz v pripade, ak su splnené
formdalne predpoklady stanovené ZZS na prevod zmenky rubopisom, t.j. k prevodu dojde uz
splnenim formalnych kritérii. V uvedenom pripade boli bez dalSieho splnené formdalne
predpoklady na prevod zmenky rubopisom a preto je mnespravmy zaver PoruSovatela
o nedostatku aktivnej legitimdcie StaZovatela z dovodu, ze k prevodu zmenky rubopisom
nikdy nedoslo, nakolko bol sudu predlozeny dodatocne. Takyto zdaver Porusovatela je
nedévodny najmd vzhladom na formalne poziadavky ZZS na prevod zmenky indosamentom,
ktoré boli v tomto konkrétnom pripade splnené, o com svedci aj privesok k zmenke pevne
pripojeny, pricom privesok k zmenke je mozné pripojit kedykolvek (Z. Kovarik, Sménka
a Sek v Ceské republice, 5 vyd., s. 135). Stazovatel tak v konani uplatnil zdkonom
aprobovany postup prevodu zmenky indosamentom, indosament obsahuje formalne
nalezZitosti pozadované zdkonom, je vyznaceny na privesku, ktory je pevne spojeny
so zmenkou. Z uvedeného je zrejmé, Ze boli splnené tak formalne ako aj materialne
predpoklady prevodu zmenky indosamentom, ¢im nastali skutocnosti, s ktorymi zakon spdja
prevod zmenkovych prav, zmenka bola indosovana zakonom dovolenym spésobom a to aj
s poukazom na ustaleni judikatiru Najvyssieho sudu Ceskej republiky, a to judikat
29 Odo 903/2003 v zmysle ktorého skutocnost, Ze je zmenka ulozend v sudnej uischove
pritom Zalobcovi nebrani dostavit sa na sud a rubopisy na zmenke vyznacit, ako
aj rozhodnutie Najvyssieho sidu CR, 29 Cdo/1510/2008 zo diia 29. 10. 2008 (ako
aj Rozhodnutie sudu 29 Cdo 5052/2007): ,,... namietku Zalovaného, Ze zmenku nemozno
indosovat' v dobe v jej ulozenia ,,v depozite sudu, uznal sud neopodstatnenou, ked’ prevod
zmenky indosamentom je hmotnopravny ukon ucastnika konania, pricom Ziadne
ustanovenie zakona nebrani vykonat uvedeny ukon v priebehu konania.

Vzhladom na vyssie uvedené je tak ustavne neudrzatelny pravny nazor Porusovatela,
Ze listina oznacena ako privesok k zmenke zo dna 02. 07. 2004 nie je priveskom ku zmenke

v zmysle ust. § 13 ods. 1 ZZS.



Elementarnym posudenim zdkonnej upravy aplikovanej v uvedenom konani nemozno
dospiet k inému zaveru ako k takému, zZe k prevodu zmenkovych prav na Stazovatela doslo.
Nemozno suhlasit’ so zaverom Porusovatela, Ze indosament nebol napisany na zmenku ani
na list s nou spojeny (privesok) (a preto nie je Stazovatel v konani aktivne vecne
legitimovany), ked’ takyto zaver z prejedndavanej veci s poukazom na sudny spis nevyplyva.
Naopak, zo spisu bez dalSieho vyplyva, Ze zmenka je platnd a prevoditelna. Nakolko
v konani na prvom stupni nebolo mozné vydat' zmenkovy platobny rozkaz, sud bol povinny
nariadit’ pojednavanie, pricom v priebehu sudneho konania bol k zmenke pevne pripojeny
privesok, prezentujuci volu indosantov previest prdava vyplyvajuce zo zmenky a z ktorého
vyplyva, zZe nastala skutocnost, s ktorou zdakon spdja prevod prav. Taktiez ako StaZovatel
niekolko krat uviedol, privesok pevne pripojeny k zmenke je preukazanim prevodu zmenky
indosamentom na nadobudatela a preto zaver Porusovatela o tom, Ze privesok k zmenke
pripojeny nie je priveskom v zmysle ZZS je tistavne nekonformnym vykladom, ked zmenka
ako aj privesok k nej pripojeny spliiajii formdlne a materidlne poziadavky, privesok je
mozné k zmenke pripojit kedykolvek, a to aj pocas sudneho konania, pricom rozhodujuca je
skutocna vola indosantov zmenkové prdava prevadzat, co bolo v danom pripade nepochybne
splnené a pripojenim privesku k zmenke doslo ku konvalidacii postavenia StaZovatela
a k odstraneniu hmotnoprdavnej vady, ktorda branila vydaniu zmenkového platobného
rozkazu...

Vyssie uvedené zakonné ustanovenia su podla ndazoru Stazovatela jednoznacné,
zrozumitelné, dostatocne urcité, pricom k uvedenej problematike zaujala stanovisko aj
sudna prax (PoruSovatel’ vo viacerych svojich rozhodnutiach konsStatoval, Ze vyznacit
rubopis na zmenke je mozné aj pocas sudneho konania ako aj to, Ze pre rozhodovanie sudu
je rozhodujuci stav v case vydania rozhodnutia - rozhodnutie Najvyssieho sudu CR,
29 Odo 1083/2004 zo dna 14. 09. 2005...). Je preto neudrzatelny nazor Porusovatela, Ze
k prevodu zmenky na Stazovatela nedoslo, ked je zrejmé, Ze k prevodu zmenky doslo
v sulade s formalnymi a materialnymi pozZiadavkami na prevod zmenky indosamentom.
Privesok k zmenke s obsahom rubopisov bol k nej riadne (pevne) pripojeny, mozno ho
k zmenke pripojit’ kedykolvek, rubopisy mozno ako hmotnopravny ukon vyznacit aj pocas
sudneho konania, pricom rozhodujuca je vola indosantov previest prava zo zmenky
na nadobudatela. Taktiez je neudrzatelny nazor PoruSovatela, ze listina k zmenke

pripojend oznacend ako privesok k zmenke nie je priveskom v zmysle ZZS, nakolko tdto
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listina splia vietky ndlezitosti pozadované ZZS (aj ked bola sidu predlozend dodatocne, s
poukazom na ustdleny ndzor, Ze privesok je mozné k zmenke pripojit' kedykolvek, t. j. aj
pocas sudneho konania), tzn. nie je udrzatelny nazor Porusovatela, Ze privesok zmenky, na
ktorom je vyznaceny rubopis nebol vobec nikdy so zmenkou spojeny, nakolko bez dalsieho
privesok k zmenke pevne pripojeny bol (o com svedci aj uradny zaznam) a ako vyplyva z
vys$Sie uvedeného ustaleného ndzoru, mozno ho k zmenke pripojit kedykolvek. Mdame tiez za
to, Ze nie je sprdavny nazor Porusovatela, Ze StaZovatel nie je aktivne vecne legitimovany
z dovodu, zZe privesok k zmenke na ktorom je vyznaceny rubopis nie je priveskom v zmysle
778, nakolko bol sudu predlozeny dodatocne, a to z dévodu, Ze privesok ako taky,
na ktorom su vyznacené rubopisy je formdlne a materialne spravny a uplny, k zmenke
riadne pripojeny, preto nie je zdkonny dovod vyvodit zaver o neexistencii aktivnej
legitimacii Stazovatela. Na prevod zmenky rubopisom pritom nie je rozhodujuci udaj
o datume prevodu, ale predovsetkym tri zakladné casti, ktoré musi rubopis obsahovat, a to:
cast’ prevodna (transportnd), ktorou dava indosant najavo svoj umysel zmenku prevadzat,
dalej cast, ktora urcuje indosatara (ako noveho majitela zmenky) a poslednou zdkladnou
castou je podpis indosanta/ov. Udaj o datume prevodu zmenky je len moznd (nie nutnd)
dolozka rubopisu, ktorej vyznam spociva v odstraneni pochybnosti o case, kedy doslo
k prevodu zmenkovych prav. Mdame za to, Ze aj v pripade, ak by dokonca absentoval datum
prevodu zmenky je takyto prevod platny a ucinny v zmysle ZZS a rovnako tak zastivame
nazor, ze udaj o datume prevodu zmenky nemusi byt dokonca pravdivy, ale musi byt
dodrzana vnutorna logika zmenky (per analogium Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 30. septembra 2005, sp. zn. 1 M Obdo V13/2004.

Vzhladom na uvedené mozno Rozsudok... Porusovatela, ktorym zamietol Dovolanie,
povazovat za svojvolny a v priamom rozpore s relevantnymi zakonnymi ustanoveniami,
¢o podla nazoru StaZovatela zjavne vyustilo do porusenia zakladnych prav StaZovatela...

Ad 2.: K posudeniu otazky legitimdcie ucastnika konania

Stazovatel’ dalej poukazuje na skutocnost, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra
C. k.29 Zm/148/2007-79 zo dna 08. 07. 2010 (dna 27. 10. 2010 Krajsky sud v Nitre
uznesenim, ¢. k. 15 CoZm/6/2010-89 potvrdil uznesenie Okresného sudu Nitra zo dna
08. 07. 2010), ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 03. 01. 2011, bol pripusteny
do predmetného konania ako ucastnik konania na strane navrhovatela, pricom dovodom

pripustenia je skutocnost, ze po zacati konania nastala skutocnost, s ktorou zdakon spaja
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prevod prav, t. j. Ze doslo k riadnemu rubopisovaniu zmenky na rad StaZovatela. Stazovatel’
ma za to, Ze pravoplatné uznesenie o pripusteni zmeny ucastnika konania nie je uznesenim
o vedeni konania a preto bol Porusovatel predmetnym uznesenim viazany, vratane v nom
uvedeného pravneho nazoru. V pripade, ak by prvostupiiovy sud (a ndsledne odvolaci sud),
ktory rozhodoval o pripusteni zmeny ucastnika konania na strane navrhovatela
(Stazovatela) za preukdzané, Ze nenastala skutocnost, s ktorou zdkon spdja prevod prav
zo zmenky, nemohol by dokonca takuto zmenu pripustit. Stazovatel ma za to, Ze
Porusovatel’ bol viazany aj pravnym ndzorom judikovanym v predmetnych uzneseniach, v
zmysle ktorych bol Stazovatel pripusteny do konania ako ucastnik na strane navrhovatela,
nakolko rubopisovanim zmenky doslo ku konvalidacii jeho procesného postavenia v

konani...»

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., Zakladné pravo Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 a ¢l 12 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sidu SR zo dia
18. 04. 2013 sp. zn. 5 Obdo/42/2012 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 18. 04. 2013 sp. zn. 5 Obdo/42/2012 sa
zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu SR na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ Stazovatelovi nahradu trov sudneho konania
vovwske 275,94 EUR, k rukam pravneho zdstupcu staZovatela do troch dni

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni zakladného prava na stdnu
ochranu zarueného v C€l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s porusenim ustanoveni ¢l. 1 ods. 1,
¢l.12 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom najvy$Siecho sudu sp. zn. 5 Obdo 42/2012
z 18. aprila 2013 tym, Ze ako najvysSi sud, tak aj krajsky sad v rozpore s pravne
relevantnymi ustanoveniami zdkona ¢. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni
u¢innom v rozhodujucom obdobi (dalej len ,,zmenkovy a Sekovy =zakon*) dospeli
k pravnemu néazoru, podl'a ktorého ,,indosamentmi uvedenymi na ,,privesku zmenky* k jej
prevodu na stazovatel'a nedoslo, dosledkom coho nespravne pravne uzavrel, Ze v pravnej
veci Zaloby nie je dana aktivna vecnd legitimacia stazovatel’a, a to napriek tomu, Ze otazka
aktivnej vecnej legitimécie stazovatel'a bola uz zaviazne vyrieSend vtedy, ked’ okresny sud
uznesenim sp. zn. 29 Zm 148/2007 z 8. jala 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. januara
2011, suc toho nazoru, Ze v priebehu konania nastala pravna skutocnost’, s ktorou pravne
predpisy spdjaju prevod prava, o ktorom sa kona, rozhodol o pripusteni stazovatela
do konania na miesto povodného Zalobcu, ¢im bol stazovatelovi Zalobou uplatneny narok

na zaplatenie sumy 69 707,23 € s prisluSenstvom arbitrarne odoprety.

V zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze doméhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...



V zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

V zmysle €l. 12 ods. 1 Gstavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach...

V zmysle ¢. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zaruCuju na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politick¢é ¢i iné zmysSlanie, narodny alebo socialny pdvod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodiiovat alebo znevyhodnovat.

V zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Ustavny sud v sulade so svojou judikaturou konstatuje, ze obsahom zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) st obdobné zaruky, Ze vec bude
spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym
zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatni odliSnost’ (II.

US 27/07).

Citovany €l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy). VSeobecné sudy poskytuji ochranu plynicu z citovaného ¢lanku ustavy tak, Ze
postupuji v konani sOc viazané procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi,

dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sadnu ochranu (I. US 4/94).

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné tiez
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat' a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani

preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
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skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Najvyssi sid v oddvodneni napadnutého rozsudku sp. zn. 5 Obdo 42/2012
z 18. aprila 2013 sa s namietkami stazovatela, ktorymi v podstate odovodnuje aj tato
staznost, vysporiadal okrem iného takto:

«... Z obsahu spisu vyplyva, zZe Zalobca - L. K... sa zalobou domadhal vydania
zmenkového platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi
zmenkovu sumu 2 100 000 Sk, uroky vo vyske 6 % rocne zo zmenkovej sumy od 30. 10. 2004
az do zaplatenia a trovy konania. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze je oprdavnenym
majitelom zmenky vystavenej Zalovanym. Ako remitent na zmenke je uvedeny A. H...
Zmenka bola vystavena dna 02. 07. 2004 na zmenkovu sumu 2 100 000 Sk s datumom
splatnosti zmenky 29. 10. 2004... Ako zalobca bol uvedeny L. K. Dna 26. 10. 2007 bola
uzatvorenda zmluva o postupeni zmenky a zmenkovej pohladadvky medzi remitentom A. H. na
strane postupcu a zalobcom (L. K.) na strane postupnika. Predmetom zmluvy o postupeni
pohladavky (cesia) su prava zo zmenky vratane celého prislusenstva z remitenta na
zalobcu. Zmenku odovzdal remitent Zalobcovi ako novému majitelovi zmenky...

Dna 18. 06. 2008 zalozil zalobca na sude privesok (alonz) zmenky, na ktorom boli
vzmysle ¢l. 1. § 13 (ndlezitosti blanko, blankoindosamenty) ods. 1 ZZS vykonané dva
indosamenty. Podla prvého indosamentu na privesku remitent zmenky A. H. rubopisoval
dna 26. 10. 2007 zmenku zo dna 02. 07. 2004 ,,sine obligo* na rad L. K. Podla druhého
indosamentu na privesku remitent zmenky L. K. rubopisoval dna 24. 04. 2008 zmenku
zo dna 02. 07. 2004 ,,sine obligo* na rad M. S Dra 11. 06. 2010 podal zZalobca navrh

na zmenu ucastnika na strane Zalobcu z L. K. na M. S. Uznesenim zo diia 08. 07. 2010,
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C k. 29 Zm 148/2007-79, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 03. 01. 2011 Okresny sud
Nitra pripustil, aby z konania vystupil Zalobca L. K. a do konania na jeho miesto Zalobcu
vstupil M. S.

Predmetom konania su prdva a povinnosti zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dna
02. 07. 2004 na rad remitenta A. H.

Dovolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupna, Ze zmenka zo dna
02. 07. 2004 ma vsetky zakonom vyzadované nalezZitosti viastnej zmenky podla ¢l. 1. § 75
Zikona zmenkového a Sekového ¢ 191/1950 Zb. (dalej len ,,ZZS*) v spojeni s ¢l. 1. § 76
(ak chyba nalezitost) ods. 1 a 4 ZZS. Sud prvého stupiia dospel k spravnemu zdveru,
Ze zmenka je platnd. 7 dokazovania vyplynulo, Ze islo o zabezpecovaciu zmenku. Zalovany
pocas konania nenamietal, Ze predmetnu zmenku zo dna 02. 07. 2004 vystavil a na zmenke
Jje jeho viastnorucny podpis.

Z obsahu spisu a z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca v konani
preukazoval svoju aktivnu legitimaciu zmluvou o postupeni zmenky a zmenkovej
pohladavky zo dna 24. 04. 2008, na zaklade ktorej mu bola postupena pohladavka vo vyske
69 707,23 eur, ktora vznikla zo zmenky vystavenej zZalovanym dna 02. 07. 2004, na ktorej
bol ako remitent uvedeny A. H. Touto zmluvou mala byt postupena... zmenkova pohladavka
ako aj samotna zmenka. V zmluve bol ako postupnik uvedeny zalobca a ako postupca L. K.
Postupca nadobudol predmetnu zmenku a zmenkovu pohladavku tiez na zaklade zmluvy
o postupeni zmenky a zmenkovej pohladavky zo dna 26. 10. 2007 a pohladdvka mu bola
postupend postupcom - remitentom zo zmenky A. H.

Zo samotného navrhu na zacatie konania, ako aj z obsahu oboch zmluv o postupeni
pohladavky vzniknutej zo zmenky vyplyva, Ze povodny zalobca L. K. i Zalobca M. S. ziskali
pohladavku vzniknutu nezaplatenim zmenky na zdklade zmluvy o postupeni pohladavky
teda cessiou. Ani v navrhu vo veci samej a ani v zmluvdch o postupeni pohladavky sa
neuvadza, ze by prava zo zmenky boli postupené na zaklade indosamentu. Az po doruceni
vyjadrenia Zalovaného k navrhu vo veci samej bol sudu predloZeny privesok zmenky zo dna
02. 07. 2004 vystavenej M. K... v prospech remitenta A. H. o zmenkovej sume 2 100 000 Sk,
miestom vystavenia: bydlisko vystavitela s datumom splatnosti zmenky 29. 10. 2004

a platobnym miestom... (¢. I. 30), na ktorom je uvedené:

podpis indosanta A. H., bytom...,
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2/ dia 24. 04. 2008 ,,sine obligo “ rubopisujem na rad M. S., ddtum nar-..., bytom...,

Zo spisu vyplyva, Ze origindl zmenky bol sudu predlozeny a zaloZeny do trezoru dna
29. 10.2007. Sucastou tejto zmenky nebol privesok, na ktorom by bol vyznaceny indosament
zmenky, pricom prvy indosament z 26. 10. 2007, t. j. eSte pred prevzatim zmenky sudom
(¢. 1. 9 Uradny zdznam o prevzati zmenky siidom). Dalsi indosament je zo diia 24. 04. 2008,
hoci zmenka bola odo dna 29. 10. 2007 uloZena v trezore Okresného sudu Nitra a v spise sa
nenachddza Ziaden uradny zaznam, zo spisu to nevyplyva a ani to nikto netvrdil, Ze by bola
vybrata z trezoru sudu poskytnuta k indosacii.

Podla § 11 (prevod) ods. 1 ZZS, kaZdii zmenku i ked nebola vystavend na rad, je
mozné previest indosamentom (rubopisom) podla ¢l. 1. § 11 ods. 2 ZZS, ak uviedol
vystavitel' do zmenky slova ,,nie na rad* alebo inu dolozku rovnakého vyznamu, mozno
previest zmenku len vo forme a s ucinkami obycajného postupu (cessie ).

Podla ¢l. I § 12 (indosamenty podmienené, dielcie a na majitela) ods. 1 ZZS
indosament musi byt bezpodmienecny. Akakolvek podmienka, na ktorej by bol urobeny
zavislym, plati za nenapisanii.

Podla ¢l. I § 13 (nalezitosti, blankoindosamenty) ods. 1 ZZS indosament je potrené
napisat na zmenku alebo na list s nou spojeny (privesok). Musi ho podpisat indosant (kto
zmenku rubopisom prevadza).

Podla ¢l. 1, § 14 (prevodné vicinky) ods. 1 ZZS indosamentom sa prevadzajii vietky
prava zo zmenky.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, zZe indosament je zmenkovou dolozkou a ak ma mat
pre zmenku vyznam, musi byt umiestneny priamo na zmenkovej listine, alebo na privesku
k nej (analongy), tak ako to ustanovenie § 13 ods. 1 ZZS pripista. Obvykle je indosament
umiestneny na rube zmenky. Indosament je vo svojej podstate jednostrannym prehlasenim
doterajsieho majitela zmenky, Ze prava z nej prevadza na majitela dalSieho. Toto
prehldasenie musi byt pisomné a z hladiska obsahu musi byt z neho zrejmé, Ze ide o prevod
a na koho sa prava zo zmenky prevadzaju. Bude teda oznaceny indosatdr. Rovnako ako
vSetky ostatné dolozky na zmenke musi byt i rubopis podpisany. V tomto pripade pojde
o podpis indosanta, teda osoby, ktora bola doteraz majitelom zmenky. Prvym kto mozZe
zmenku indosovat je remitent uvedeny na lici zmenky. Dalsi rubopis je potom oprdvneny

podpisat indosatar vyplyvajuci z predchadzajuceho rubopisu. Tym vznikad nepretrzita retaz
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jednotlivych rubopisov, ktorym sa dostiva zmenka az ku konecnému majitelovi a prave
tento sled za sebou nadvizujucich rubopisov iducich v nepretrzitom rade legitimuje
k vykonu prav zo zmenky.

ClL I § 13 ods. 1 ZZS definuje privesok ku zmenke a to tak, Ze ide o list so zmenkou
spojeny. Z tohto ustanovenia je zrejmé, ze vedla zmenecnej listiny existuje ina listina (list
papiera), ktord sa k zmenke pripoji. Musi teda ist’ o dve povodne oddelené sucasti, ktoré su
az dodatocne spojené, ked’ sa k povodnej zmenecnej listine tato listina privesok) lepi, ¢i inak
pevne pripoji. Za privesok nie je mozné povazovat oddelenu cast, oddelenu listinu - list
papiera, ktord nie je so zmenkou pevne spojena.

Zo zmenky zaloZzenej do spisu a z origindlu zmenky zalozeného do sudneho trezoru
vyplyva, zZe druha strana zmenky je Cista a nie je na nej vyznaceny Ziadny rubopis. Privesok
zmenky, bol dodatocne dolozeny sudu, na ktorom je rubopis vyznaceny s touto zmenkou
nebol vobec nikdy spojeny, nakolko bol sudu predlozeny az dodatocne, hoci prvy rubopis
vyznaceny na privesku je zo dnia 26. 10. 2007, teda este pred zaloZenim do spisu a este
predtym, ked' sa zmenka nenachddzala na sude privesok k zmenke nebol so zmenkou pevne
spojeny, a preto samostatna listina oznacena ako Privesok zmenky zo dna 02. 07. 2004
nachadzajuca sa na ¢. 1. 30 sudneho spisu, ktorda je oddelena od zmenkovej listiny
a pripojend k zmenke (vid' Uradny zdznam na ¢ 1. 27 spisu) nie je priveskom ku zmenke
podla ¢l. I § 13 ods. 1 ZZS. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky odkazuje aj
na rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo 14. 03. 1996 pod sp. zn.
5 Cmo 385/1995s0roc5/1996, podla ktorého priveskom ku zmenke podla ¢l. 1. § 13 ods. 1
778 nie je cast zmenecnej listiny len graficky oddelend. Privesok je pévodne samostatny list
papiera, dodatocne k zmenecnej listine pevne pripojeny. Ide o dve najprv samostatne
ohranicené hmoty, nasledne pevne spojené, nie len priradené. Z uvedeného vyplyva, zZe
v danom pripade nedoslo k prevodu predmetnej zmenky indosamentom (rubopisom). Preto
M. 8. (Zalobca) sa nestal majitelom tejto zmenky a nevstipil do prdav a povinnosti
povodného majitela zmenky A. H. Odvolaci sud teda dospel k spravnemu zaveru, ze Zalobca
- M. S. nie je osobou oprdavnenou z predmetnej zmenky, nestal sa fiou ani na zaklade zmluvy
o postupeni zmenky zmenkovej pohladavky, kedZe v zmysle § 11 ods. 2 Zakona ¢, 191/1950
Zb. je cesia pripustnd len v pripadoch, z ktorych z textu zmenky vyplyva, Ze ju nie je mozné
prevadzat na rad, co nie je tento pripad, a preto dospel k spravnemu pravnemu zdveru

o nedostatku aktivnej vecnej legitimdcie Zalobcu. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci
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z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obcianskeho sudneho konania - Zalobca je
subjektom hmotnopravneho oprdavnenia, o ktoré v konani ide, je aktivne vecne legitimovany
a ucastnik na opacnej procesnej strane - Zalovany je subjektom hmotnopravnej povinnosti,
je pasivne vecne legitimovany. Nedostatok pasivnej vecnej legitimdcie znamend, Ze ten o
kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom
hmotnopravnej povinnosti, o ktoru ide v konani. Ak v konani vyjde najavo, Ze zalobca nie je
aktivne vecne legitimovany, sud Zalobu zamietne. Je preto nespravny nazor dovolatela, Ze
otdzka aktivnej vecnej legitimdcie bola pravoplatne vyriesena rozhodnutim Okresného sudu
Nitra z 08. 07. 2010, ¢. k. 29 Zm 148/2007-79 potvrdeny uznesenim Krajského stuidu v Nitre
z27.10. 2010, ¢. k. 15 CoZm 6/2010-89. Navrhu na realizaciu procesného nastupnictva je
mozné vyhoviet (§ 93 ods. 2, 3, 4 O. s. p.), ak su preukdzané formalne podmienky, Ze
nastala pravna skutocnost, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prava
na iného, zZe sa tato prdavna skutocnost tyka prava alebo povinnosti doterajsieho ucastnika
konania a Ze nastala po zacati konania. Sud skuma, ¢i tato pravna skutocnost je sposobila
mat za nasledok prechod alebo prevod prava alebo povinnosti, o ktorych v konani ide.
Otdzkou, ¢i tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré mali byt prevedené, alebo mali prejst na
iného existuju, alebo, Ze skutocne na iného presli, alebo boli prevedené, sa sud moze
zaoberat’ len v rozhodnuti vo veci samej, nie pri skumani procesného ndstupnictva.
Rozhodnutie sudu o zmene, resp. zamene ucastnikov konania podla § 92 O. s. p. v Ziadnom
smere neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej.

Dovolaci sud suhlasi s tvrdenim dovolatela, zZe prevod zmenky indosamentom je
mozné i pocas sudneho konania, ked je zmenka uloZena v uschove, co nebrani dostavit
sana sud a vykonat rubopis na zmenke. V danom pripade vsak indosament, ako
Jjednostranné prehlasenie majitela zmenky, Ze prava z nej prevadza na dalSieho majitela,
nebol napisany na zmenku ani na list s nou pevne spojenym (privesok). Prava zo zmenky
vystavenej dna 02. 07. 2004 na zmenkovi sumu 2 100 000 Sk, s datumom splatnosti zmenky
29. 10. 2004... vystavenej zalovanym a na ktorej je ako remitent uvedeny A. H., neboli
prevedené indosamentom. M. S... preto nie je v danom pripade aktivne vecne legitimovany.

Vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktory je napadnuty dovolanim je z uvedenych
dovodov vecne spravny, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zamietol (§ 243b
ods. 1 O.s.p.)..»
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Ustavny sid vSak nema v okolnostiach posudzovanej veci dévod pochybovat
o spravnosti pravneho zaveru najvysSieho sudu, ktory tak, ako aj krajsky sud, pravne
uzavrel, ze na zdklade ,,indosamentov* uvedenych na ,,privesku zmenky* k prevodu zmenky
nedoslo, dosledkom ¢oho nie je dana aktivna vecna legitimécia stazovatela. Tento zaver
v ziadnom pripade nemozno povazovat za arbitrarny ¢i zjavne neoddvodneny.
Z namietaného rozsudku najvysSieho sudu totiz nevyplyva jednostrannost, ktorad
by zakladala svojvol'u alebo taku aplikaciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéaznych

pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

V zmysle ustanovenia ¢l. 1 § 11 ods. 1 zmenkového a Sekového zikona kazdu

zmenku, 1 ked’ nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

V zmysle ustanovenia €. I § 11 ods. 2 zmenkového a Sekového zdkona ak pojal
vystavitel do zmenky slova ,,nie na rad* alebo inu dolozku rovnakého vyznamu, mozno

previest’ zmenku len vo forme a s u¢inkami obyc€ajného postiipenia (cesie).

V zmysle ustanovenia ¢l. I § 12 ods. 1 zmenkového a Sekového zdkona indosament
musi byt bezpodmienecny. Akakol'vek podmienka, od ktorej bol urobeny zavislym, plati

za nenapisand.

V zmysle ustanovenia €l. [ § 13 ods. 1 zmenkového a Sekového zdkona indosament
treba napisat’ na zmenku alebo na list s lou spojeny (privesok). Musi ho podpisat’ indosant

(kto zmenku rubopisom prevadza).

V zmysle ustanovenia ¢l. 1 § 14 ods. 1 zmenkového a Sekového zdkona

indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku plne zrozumitelnym spdsobom vysvetlil,
z akého dovodu nie je dand aktivna vecnd legitimdcia stazovatela, ked’ s poukazom
na poziadavku spocivajicu v tom, ze privesok musi byt so zmenkou spojeny, uviedol,
ze ked’ze ,,privesok k zmenke* [poc¢nuc od vystavenia zmenky, t.j. od 2. jula 2004 az

do jeho (dodato¢ného) predlozenia okresnému sudu, t.j. do 18. jina 2008 (zmenka bola
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okresnému sudu predloZena eSte 29. oktobra 2007), pozn.] nebol so zmenkou nikdy spojeny
a z tohto doévodu na zaklade ,,indosamentov* uvedenych na ,,privesku* k prevodu zmenky
na st'azovatel’a nedoslo. Podl'a nazoru tstavného sudu tato vlastnd tivaha najvyssieho stidu

nijako nevybocuje z Gstavnych medzi vykladu oznacenych zakonnych ustanoveni.

Teda aj ked’ sa mozno stotoznit’ s tvrdenim stazovatela o tom, Ze previest zmenku
prostrednictvom indosamentov a tiez aj pripojit’ k zmenke privesok bolo mozné aj potom,
ako tato (zmenka) uz bola predloZzena okresnému sudu, avSak ako to z napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu zjavne vyplyva, kedze ,privesok k zmenke* bol opatreny
(dvoma) ,,indosamentmi* eSte pred jeho predloZzenim okresnému sudu, t. j. v Case, ked
privesok nebol so zmenkou spojeny, zdver najvyssieho sidu o tom, ze k prevodu zmenky
indosamentmi na staZovatela nedo$lo, podl'a nazoru ustavného sudu Ziadne znaky

arbitrarnosti ¢i svojvole nevykazuje.

Inymi slovami, kedze privesok k zmenke sluzi predovietkym na jej prediZenie pre
pripad, Ze rub zmenky uZ nepostacuje na umiestnenie dalSich indosamentov (v danom
pripade bola zmenka 29. oktobra 2007 okresnému sudu predlozend bez akychkol'vek
indosamentov, pozn.), pricom poziadavkou spocivajucou v spojeni privesku so zmenkou sa
sleduje zabezpecenie pravnej istoty, ze indosamenty uvedené uz na privesku k zmenke sa
tykaju prave tej jednej urcitej, a nie inej zmenky, ndzor najvyssieho sudu, podla ktorého pre
zriadenie ,,indosamentov* na ,,privesku* este pred jeho predloZenim okresnému stdu, a tym
pred jeho spojenim so zmenkou, pravne U¢inky prevodu zmenky na st'azovatel'a nenastali,

sa nijako neprieci obsahu, tiCelu ani zmyslu pravne relevantnych zakonnych ustanoveni.

Aj najvysSiemu siudu nemozno ni¢ vytknut, ked’ okolnost’ pravoplatného procesného
rozhodnutia o pripusteni staZzovatel'a do konania na miesto povodného Zalobcu uznesenim
okresného sudu sp. zn. 29 Zm 148/2007 z 8. jala 2010, ktoré bolo ako vecne spravne
potvrdené¢ uznesenim krajského sudu sp. zn. 15 CoZm 6/2010 z 27. oktéobra 2010,
nepovazoval za taku, ktord by bola prekazkou res iudicata pre nasledny zaver najvyssieho
sudu, ako aj krajského sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatel'a, a tym

pre zamietnutie Zaloby.
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V zmysle § 92 ods. 2 zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,OSP*) ak po zacati konania nastala pravna
skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod... prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kona, mo6ze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené...,
navrhnat’, aby do konania na miesto doterajSiecho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto

prava alebo povinnosti prevedené...

V zmysle ustanovenia § 92 ods. 3 OSP sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po
zacati konania nastala pravna skutocnost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym sthlasi ten, kto ma
vstapit’ na miesto navrhovatela... Prdvne Gc¢inky spojené s podanim navrhu na zalatie

konania zostavaju zachované.

Najvyss§i sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku opdt jasne, logicky
a vyCerpavajucim spdsobom vysporiadal aj s ndmietkou st’azovatel'a spocivajiicou v tvrdeni,
ze otazka jeho aktivnej vecnej legitimacie uz bola zavdzne vyrieSend oznafenym
pravoplatnym rozhodnutim okresného sudu o pripusteni stazovatel'a do konania na miesto
povodného zalobcu, ked’ najvyssi suad uviedol, Ze toto procesné rozhodnutie sa viazalo,
resp. bolo obmedzené iba na preukdzanie formalnych podmienok procesné¢ho nastupnictva
pre ucely obciansko-pravneho sidneho konania, t. j. ,,indosamentov, inak ako pravnych
skutocnosti sposobilych mat’ za nasledok prevod zmenky, avSak nepredstavuje prekazku
res iudicata pre zaver z hladiska neskorSieho rozhodnutia o veci (zalobe), podla ktorého sa
stazovatel’ (novy zalobca) prostrednictvom ,,indosamentov* uvedenych na ,,privesku‘ nestal
nositelom hmotno-pravnych opravneni vyplyvajicich zo zmenky (pozri uz uvedené),
a z tohto dovodu nie je dana jeho aktivna vecna legitimacia, ktoré je podla nézoru

ustavného sudu plne ustavne konformné.

Ustavny stid napokon pripomina, Ze do obsahu zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri
pravo ucastnika konania (dotknutej osoby) dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory Gcastnik konania

predklada (11. US 3/97, II. US 251/03).
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Vychadzajic z uvedeného postup najvyssieho sudu pri odévodiovani napadnutého
rozsudku nemozno podl'a ndzoru ustavného stdu davat' do takej spojitosti s obsahom
zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory by mohol byt

predmetom posudzovania Gstavnosti postupu najvyssieho siadu v konani o veci same;.

Ked’Ze stazovatel namietané¢ porusenie ¢l. 12 ustavy, ako aj zdkladného prava
vlastnit’ majetok zaruCené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvodzoval prave od porusenia
zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud
konStatuje, Ze ak rozhodnutim najvy$Siecho sudu v oznaCenom konani nemohlo dojst
k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, potom uz neprichadzalo do ivahy ani vyslovenie porusenia

¢l. 12 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud tu poukazuje aj na svoju stabilizovanu judikataru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej stiéastou je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplyvalo z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-procesné principy

vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost’ stazovatela proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu uz pri jej predbeznom

prerokovani odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

Stazovatel vo svojej staznosti namietal porusSenie zdkladného pradva na sudnu
ochranu zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy aj v spojeni s €l. 1 ods. 1, ktory vSak nie je
ustanovenim o zakladnych pravach a slobodach, ale su v iom vyjadrené zékladné atributy
slovenskej Statnosti, ktorého pripadné porusenie vo vztahu k stazovatelovi by nevyhnutne
,»haslo* svoj vyraz v si€asnom poruseni toho-ktorého konkrétneho zékladného prava alebo
slobody zaruceného v druhej hlave ustavy. Ked’ze ustavny sud stazovatelom namietané
poruSenie nim oznaceného konkrétneho zékladného ako ani iného prava nezistil, touto

¢ast’ou st’'aznosti sa uz nezaoberal.
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Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ako aj rozhodnutie o priznani trov konania je
viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud o tej Casti st'aznosti, ktorou sa staZzovatel domahal ich priznania, uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2014
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