I. US
64/97

Ustavny std Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 8. oktobra 1997 predbezne prerokoval podnet || . bytom v

_ vo veci vykladu ustanovenia § 783 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho

v

zakonnika, vykladu zdkona ¢&. 563/1991 Zb. o ultovnictve v zneni neskorSich
predpisov a zakona ¢. 21/1992 Zb. o bankéach v zneni neskorSich predpisov a vo veci
porusenia zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym  vykondvanym dokazom
konanim a rozhodnutim Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 12 C 13/96 a Krajského

sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 10 Co 3867/96, a takto

rozhodol:

1. Podnet [ o veci vykladu ustanovenia § 783 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, zakona ¢. 563/1991 Zb. o uctovnictve v zneni neskorSich

predpisov a zakona ¢. 21/1992 Zb. o bankach v zneni neskorSich predpisov
odmieta pre neprislusnost Ustavného sidu Slovenskej republiky na

prerokovanie veci.

2. Podnet | o veci porusenia jej zakladného prava vyjadrit

sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom konanim a rozhodnutim vSeobecnych sidov

odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:



Vychadzajiic z obsahu podania, ktoré bolo Ustavnému sudu Slovenskej
republiky v KoSiciach (d’alej len ,,astavny sud*) dorucen¢ 31. jula 1997, istavny sud
ho posudil ako podnet. Jeho pisatel’ka (d’alej len ,navrhovatel'ka*) ziadala, aby
ustavny sud ,,vylozil®, t.j. vyslovil svoj pravny nazor na uplatiovanie ustanovenia §
783 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj na uplatiiovanie ,,zdkona o vedeni
uctovnictva a bankovnictva®. V podnete tieZ namietala poruSenie svojich ,,ludskych
prave, ktoré sice neoznaéila ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ale z obsahu textu vyplynulo, Ze ide o zdkladné pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym ddokazom (¢l. 48 ods. 2 ustavy), ktoré ona v konani pred
oznaCenymi sudmi ako poskodend navrhla. Podla jej nazoru, nevykonanim tiou

navrhnutych dokazov sudy nemohli dospiet’ k spravodlivému rozhodnutiu.

K poruSeniu tohto prava malo dojst’ ako konanim a rozhodnutim Okresného
sudu vo Zvolene vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 12 C 13/96, tak aj
Krajskym satdom v Banskej Bystrici vo veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 10 Co
3867/96.

Predmetom sporu pred tymito sidmi bolo vyplatenie petiazi Slovenskou
sporitel'nou, a.s., mestskou pobockou Zvolen na zéklade predloZenia vkladnej knizky
(vystavene] na dorucitela), ktord bola navrhovatel'ke v ten isty defl odcudzena.
Navrhovatel'ka poukazovala v spore na to, Ze vyberovy listok nebol spravne

vyplneny, lebo, okrem iného, bolo chybne napisané jej priezvisko.

Svoje tvrdenia navrhovatel'ka dolozila dokazmi, a to dvoma fotokopiami
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 10 Co 3867/96,
fotokopiou odpovede Slovenskej sporitelne z 31.3.1995 na jej staznost’ v predmetne;j
veci, fotokopiou dokladu o zacati umorovacieho konania o vkladnej knizke z
21.11.1993 a fotokopiou vyberového dokladu z vkladnej knizky, spravnost’ vyplnenia

ktoré¢ho v sudnych sporoch namietala..



Ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti a jeho

pravomoc je upravena v €l. 125 az 129 a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy.

1. Podl'a €l. 128 ods. 1 ustavy ustavny sud podava vyklad tstavnych zakonov,
ak je vec sporna. BlizSie podmienky konania upravuji ustanovenia § 45 az 48 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z.z. (d’alej len ,,zdkon ¢. 38/1993
7.7.)

Uz zo samotného textu i oznacenia citovanych ustanoveni ustavy a zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky je zrejmé, ze ustavny sud nepoddva vyklad
kazdého zdkona, ale len tstavného zdkona (Gstavy). Takyto ndvrh moéZu podat’ len
osoby opravnené (¢l. 130 ods. 1 pism. a/ az e/ Gstavy a § 46 ods. 1 v spojeni s § 18
ods. 1 pism. a/ az e/ zakona ¢. 38/1993 Z.z.). S ohl'adom na uvedené¢ Ustavny sud nie
je teda prislusny na konanie vo veci vykladu zakonov, o €o Ziadala navrhovatelka, a

preto vec odmietol.

2. Ustavny std nie je nadriadenym organom vseobecnych sudov a nie je ani
opravneny preskumavat’ zakonnost’ postupu v ich konani a rozhodovani. Preskumat’
moZe len také konanie a rozhodnutie vSeobecnych sudov, ktorym by dosSlo k
poruseniu zdkladnych prav, tvoriacich obsah tustavného inStitutu sudnej ochrany
(druha hlava siedmy oddiel ustavy). Pokial' ide o zdkladné pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, ktoré¢ navrhovatelka v podnete namietala, jeho
sucast’ou nie je povinnost’ sudu vykonat’ vSetky dokazy oznacené ucastnikmi konania,
pretoZe princip vol'ného hodnotenia dékazov v konani pred sudmi v spojeni so
zasadou spravodlivého rozhodnutia veci umoziuje sudcovi vykonat’ len tie dokazy,
ktor¢ podla jeho uvdzenia k takémuto rozhodnutiu vedu (podobne v rozhodnuti

Gistavného stidu vedenom pod sp. zn. I. US 75/96).

S ohladom na uvedené, tstavny sud podnet || v cclom
rozsahu podl'a § 25 ods. 2 zakona €. 38/1993 Z.z. odmietol.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 1997

Za spravnost’ opisaného textu JUDr. Richard

Rapant

I predseda senatu



