SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 189/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti C., spol. s r. 0., P., a spolo¢nosti B., s. r. 0., P.,
zastupenych advokatom JUDr. J. G., P., pre namietané poruSenie ich zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim Krajského sudu v Presove €. k. 3 S/60/2011-42 z 29. decembra 2011 a takto
rozhodol:

St'aznost’ spolocnosti C., spol. sr. 0., a spolocnosti B., s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 26. marca 2012
dorucend staznost’ spolo¢nosti C., spol. st. 0., P., aspolo¢nosti B., s. r. 0., P. (dalej aj
»stazovatel’ka v 1. rade®, ,stazovatel'ka v 2. rade* alebo ,stazovatel'ky*), zastupenych

advokatom JUDr. J. G., P., pre namietané poruSenie ich zdkladného prava na sudnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®)

¢. k. 3 S/60/2011-42 z 29. decembra 2011.

Zo staznosti az priloh knej pripojenych vyplyva, ze stazovatelka v 1. rade
je vlastni¢kou pozemku (zastavané plochy a nadvoria o vymere 385 m?) nachadzajticeho sa
v katastralnom uzemi S., zapisaného na LV ¢. 3963, parc. ¢. 3292/12, a stazovatelka
v2.rade je vlastnickou pozemku (zastavané plochy a nadvoria o vymere 351 m?)
nachadzajiceho sa v katastralnom tzemi S., zapisaného na LV &. 3828, parc. €. 3292/6.
Na uvedenych pozemkoch sa nachadza stavba — cesta III. triedy, ktorej vlastnikom je
P. (d’alej len ,,vlastnik stavby*). Na zdklade Ziadosti vlastnika stavby je v zmysle zdkona
¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSSie tzemné celky, a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 66/2009 Z.z.“) na Obvodnom
pozemkovom tUrade P. (d’alej len ,,pozemkovy urad”) pod ¢ OPU 2010/1966 vedené

konanie o usporiadanie vlastnickych vztahov k tymto pozemkom.

Vzmysle § 3 ods. 3 pism. c) zdkona & 66/2009 Z. z. stazovatelky listom
z 19. augusta 2010 poziadali pozemkovy urad o usporiadanie vlastnickych vztahov

k pozemkom, ktorych st vlastni¢kami, vo forme finan¢nej nahrady.

Listom z 15. oktébra 2010 stazovatel’ky podali pozemkovému tradu staznost’ na
necinnost. Diia 15. novembra 2010 bolo stazovatelkdm doru¢ené rozhodnutie
pozemkového tradu z 8. novembra 2010, ktorym prerusil konanie do vyrieSenia predbeznej
otazky vo veci poskytnutia ndhradnych pozemkov Slovenskym pozemkovym fondom.
Dna 10. januara 2011 bola stazovatelkdm dorucena odpoved’ pozemkového uradu
z31. decembra 2010 na ich staZznost na necinnost, v ktorej okrem iného uviedol, Ze
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom méze byt vykonané az po vysporiadani
reStituénych néhrad a vysporiadani vlastnictva v zriadenych zéhradkovych osadach

., v zmysle pokynu GR ¢. 11/2009 .



Z dovodu necinnosti pozemkového Uradu stazovatel'ky navrhom zo 4. oktobra 2010
podanym krajskému sudu Zziadali o poskytnutie sudnej ochrany. Krajsky sid uznesenim
sp.zn. 3 S 112/2010 z 18. augusta 2011 (pravoplatnym 14. septembra 2011) névrh
stazovateliek zamietol, priCom v odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze
od podania ziadosti vlastnika stavby pozemkovy urad konal vo veci bez zbytocnych
prietahov; zdrovenn poukédzal na to, Ze stazovatelky nevyCerpali prostriedky népravy
poskytnuté osobitnym zakonom, ktory ukladd spravnemu organu konat’. Stazovatelky su
toho nazoru, ze uvedené rozhodnutie krajského sudu je v rozpore so zdkonom, pretoze
14. januéara 2011 predlozili krajskému sidu odpoved’ pozemkového uradu na ich staznost’

na necinnost’, a teda vyCerpali prostriedky napravy poskytnuté osobitnym zdkonom.

Dna 23. septembra 2011 stazovatel’ky podl'a § 250t Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) podali krajskému sidu Zalobu proti ne€innosti pozemkového uradu,
v ktorej Ziadali, aby krajsky sud ulozil pozemkovému tradu v konani vedenom pod ¢. OPU
2010/1966 konat’ a rozhodnut’ o ziadosti stazovateliek z 19. augusta 2010. Stazovatel'ky
zaroven navrhli, aby krajsky sud prevzal dokazy vykonané v konani vedenom

pod sp. zn. 3 S 112/2010.

Krajsky sad uznesenim ¢. k. 3 S/60/2011-42 z29. decembra 2011 navrh
stazovateliek proti necinnosti pozemkového uradu zamietol, pricom v odovodneni tohto
rozhodnutia uviedol:

«Krajsky sud v konani podla § 250t O. s. p. preskumal dovodnost podaného navrhu
a po obozndameni sa s obsahom vyjadreni odporcu a nadriadeného spravneho organu,
po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel jednohlasne k zdveru, Ze
navrh nie je dovodny...

V danom pripade sa navrhovatelia domdhaju sudnej ochrany pred necinnostou
organu verejnej spravy, ktora ma spocivat' v tom, Ze odporca nekond bez vazneho dévodu
o ich Ziadostiach o poskytnutie financnej nahrady zo dna 19. 8. 2010... podla § 3 ods. 3
pism. ¢) zdkona ¢. 66/2009 Z. z.



Navrh odovodnili ust. § 49 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, ust. § 3 ods. 3 zdkona
¢. 66/2009, Z. z., poukdzali na uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S 112/2010 zo dna
18.8.2011...

... zakladom bolo vyrieSenie otdzky, ¢i z ustanoveni § 3 ods. 3 zdakona ¢. 66/2009 Z. z.
vwplyva pre odporcu povinnost rozhodnut o zZiadostiach navrhovatelov o poskytnutie
financnej nahrady najneskor v lehotach podla § 49 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, a teda,
Ci je z tychto dovodov odporca necinny.

Je potrebné zdoraznit, Ze kazdé konanie zacaté na navrh fyzickej alebo pravnickej
osoby ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez vizneho dovodu sposobom
ustanovenym prislusnym prdavnym predpisom, je samostatnym konanim ukoncenym
pravoplatnym uznesenim sudu, preto nie je mozné, aby sa navrhovatelia v konani 3 S 60/11
odvolavali na dokazy a skutocnosti uplatnené v konani 3 S 112/2010, ktoré bolo
pravoplatne ukoncené dna 14. 9. 2011.

Z obsahu administrativneho spisu aj vyjadreni spravnych organov dalej vyplhva, zZe
Ziadost navrhovatelov o poskytnutie financnej nahrady je potrebné posudzovat' v kontexte
s navrhom P., na ktory preslo s ucinnostou od 1. 1. 2004 podla zdkona o pozemnych
komunikaciach vlastnictvo k stavbam — cestam II. a IIl. triedy, vradtane ich prejazdovych
usekov cez obce, o nariadenie pozemkovych uprav z dovodu usporiadania vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbou.

Na zaklade tejto Ziadosti rozhodnutim zo dna 16. 4. 2010, cislo: OPU 2010/1966-
11/7J, t. j. pred podanim Ziadosti navrhovatelov o poskytnutie financnej ndahrady...,
odporca nariadil konanie o zacati pozemkovych uprav (pripravné konanie) podla § 7 ods. 2
zakona ¢. 330/1991 Zb...

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. obec alebo vyssi uzemny celok, ktory sa stal
podla osobitnych predpisov viastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez
majetkovoprdavneho usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len ,, viastnik stavby“),
moze poskytnut’ zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou ndhradny pozemok,
ktory je v jeho vlastnictve. Ndahradny pozemok v primeranej vymere, bonite a rovnakého
druhu, ako bol povodne pozemok pred zastavanim, poskytne viastnik stavby v tom istom
katastralnom uzemi. Ak uzemie obce tvori viac katastralnych vzemi, nahradny pozemok sa

poskytne v ramci uzemia obce.



Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢ 66/2009 Z. z. ak sa neuplatni postup podla odseku I,
usporiadanie viastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni
pozemkovych uprav podla osobitného predpisu.

Osobitnym predpisom je zdkon ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spolocenstvach (dalej len ,,zakon ¢. 330/1991 Zb. ~).

V danom pripade postup podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. uplatneny nebol
(poskytnutie nahradnych pozemkov P.), preto zo zdkona bolo potrebné uplatnit postup
podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z...

S poukazom na vyssie uvedené je nepochybné, zZe v konani o Ziadostiach
navrhovatelov o poskytnutie financnej nahrady bolo ulohou odporcu postupovat podla
zakona ¢. 330/1991 Zb.

Tak ako sprdavne argumentovali sprdavne organy, konanie o pozemkovych upravach
podla zakona ¢. 330/1991 Zb. prebieha v etapach.

Prvou etapou je pripravné konanie...

Nasleduje etapa vypracovania uvodnych podkladov a zdsad pre umiestnenie novych
pozemkov...

... tretia etapa — vypracovanie pozemkovych uprav a projektu pozemkovych uprav...
konci rozhodnutim o schvdleni projektu pozemkovych uprav...

Az po schvaleni projektu pozemkovych uprav pozemkovy urad nariadi jeho
vykonanie podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb. (stvrtd etapa), pricom az diiom
pravoplatnosti rozhodnutia o schvdleni vykonania projektu pozemkovych uprav alebo
neskorsim dnom urcenym v rozhodnuti nadobudne sa vlastnictvo k novym pozemkom...
alebo prdavo na vyrovnanie v peniazoch podla rozdelovacieho plianu vo forme
umiestiiovacieho a vytycovacieho planu...

Spravne dovodili spravne organy, Ze konanie o zZiadostiach navrhovatelov
o poskytnutie financnej nahrady je sucastou konania o pozemkovych upravach podla
zdkona ¢. 330/1991 Zb., ktoré ako také tvori jeden celok, Ze ide o konanie prebiehajuce
postupne v etapdach, pricom az po skonceni skorsej etapy moze zacat nasledujuca etapa
konania a z tychto dovodov nemozno rozhodnut' o ich Ziadostiach samostatne, v lehotach

podla Spravneho poriadku, lebo to zo zdkona ¢. 330/1991 Zb. nevyplyva a nevyplyva to ani



z § 3 ods. 3 zdkona ¢. 66/2009 Z. z., na ktory ako jediny poukazovali navrhovatelia
v navrhu.

KedZe konanie o poskytnutie financnych nahrad tvori jeden celok s konanim
o poskytnutie ndahradnych pozemkov (v ramci konania o pozemkovych upravach), bolo
povinnostou spravneho organu postupovat podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z., podla
ktorého pri poskytovani ndahradnych pozemkov spravca prihliada na potreby poskytnutia
nahrad podla osobitného predpisu.

Spravcom je v danom pripade Slovensky pozemkovy fond, ktory listom dorucenym
odporcovi dna 29. 7. 2010 oznamil, Ze pri poskytovani ndahradnych pozemkov za ucelom
usporiadania viastnictva k pozemkom pod stavbami podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. prihliada
na potreby ndhrad podla osobitnych predpisov, preto Ziada odporcu o informadciu
o podanych Ziadostiach opravnenych osob podla osobitného predpisu a az po obdrzani
tychto informdcii méze spracovat ponuku ndhradnych pozemkov. DalSiu informdciu
suvisiacu s problematikou nahradnych pozemkov pozadoval od odporcu listom zo dna 16. 9.
2010, nepochybil preto odporca, ak z dovodu rieSenia predbeznej otdzky tykajucej sa
problematiky poskytnutia nahradnych pozemkov Slovenskym pozemkovym fondom, co je
pomerne casovo ndrocny proces, konanie podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku
(rozhodnutie zo dna 8. 11. 2010, cislo: OPU 2010/1966-30/ZJ) prerusil a sprdavne
vyhodnotil, zZe ide o konanie o predbeznej otazke.

Je bez pravneho vyznamu, Ze sa Slovensky pozemkovy fond v svojich listoch
a odporca v rozhodnuti o preruseni konania zo dna 8. 11. 2010 okrem iného odvolavali na
Interny pokyn generdlneho riaditela ¢. 11/2009, pretoze povinnost spravcu prihliadat’ na
potreby poskytnutia nahrad podla osobitnych predpisov vyplhva zo zdkona (§ 3 ods. 4
zakona ¢. 66/2009 Z. z.).

Z uvedenych dovodov krajsky sud podla § 250t ods. 4 O. s. p. navrh ako nedovodny

zamietol. »

Stazovatel'ky v st'aznosti namietali, Ze uznesenie krajského sudu €. k. 3 S/60/2011-42
z29. decembra 2011 je vrozpore so zakonom, pretoze podla § 3 ods. 3 zdkona
. 66/2009 Z. z. usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona

formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode pozemkovych tprav v tom istom



katastralnom uzemi, a ak izemie obce tvori viac katastralnych tizemi, ndhradny pozemok sa
poskytne v ramci uzemia obce, v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol
povodne pozemok pred zastavanim, alebo formou finan¢nej nédhrady, ak

a) v obvode pozemkovych uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia ndhrady,

b) ide 0 pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m?,

c) o to poziada vlastnik pozemku.

Spornym bodom v konani pred sprdvnym organom je skutoCnost, ¢i v zmysle § 3
ods. 3 zékona €. 66/2009 Z. z. ma vlastnik pozemku (teda st'azovatel’ky) na zaklade svojej
ziadosti narok na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku vo forme financne;j

3

nahrady v lehotach ,,v zmysle zakona o spravnom konani*, resp. ¢i je povinny absolvovat’
niekol'koro¢né konanie pred spravnym orgédnom a Cakat’ za ,, vyrovnanim v peniazoch* do
skoncenia konania o pozemkovych Upravach, pokial’ sa na neho nevzt'ahuju jednotlivé etapy
konania o pozemkovych Upravach, ked’Ze neziada usporiadat’ vlastnicky vztah k pozemku
poskytnutim nédhradného pozemku, ale vybral si moznost’ usporiadat’ tento vztah formou
finan¢nej nahrady. Podla nazoru staZovateliek ustanovenie § 3 ods. 3 pism. c) zdkona
¢. 66/2009 Z. z. ma kogentnl povahu a nepripusta moznost’ volnej uvahy, t. j. usporiadat’
tento vztah inak — pridelenim ndhradného pozemku. Ani v pripade stazovateliek, ktoré
poziadali o usporiadanie vlastnickych vzt'ahov k pozemku formou financnej nahrady podla
§ 3 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 66/2009 Z. z., a ani v pripade postupu podla § 3 ods. 3 pism.
a) apism. b) zakona ¢. 66/2009 Z. z. sa na Ucastnikov nevzt'ahuji ustanovenia zdkona
Slovenske; narodnej rady ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 330/1991 Zb.*). Stazovatel’ky neZiadali o finanéné vyrovnanie v peniazoch v zmysle
zédkona ¢. 330/1991 Zb., ale o usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku formou

finan¢nej ndhrady v zmysle § 3 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 66/2009 Z. z.

Tym, ze krajsky sud pochybenie spravneho organu nenapravil, porusil zakladné

pravo stazovateliek na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé



sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V rozhodovanej veci sa preto postup krajského

sudu neda nazvat’ ina¢ ako svojvola.

Stazovatel'ky Zziadali, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze uznesenim krajského
sudu ¢. k. 3 S/60/2011-42 z 29. decembra 2011 bolo poruSené ich zakladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie
krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, a aby staZovatelkam priznal

nahradu trov pravneho zastipenia.
IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ aj taky névrh, ktory sa na prvy pohlad
abez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00). Dévodom
na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je tiez absencia priamej suvislosti
medzi oznaCenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
konanim alebo inym zidsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi
slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu
Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Predmetom st’aZnosti je namietka poruSenia zdkladného prava st'azovateliek na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim krajského stdu €. k. 3 S/60/2011-42 z 29. decembra 2011.

Z obsahu tejto st'aznosti vyplyva, Ze namietky st'aZzovateliek v podstate smeruji proti
konaniu pozemkového tradu a su obsahovo totozné s tymi, ktoré predniesli uz krajskému
sudu. Tym, ze krajsky sad ,,pochybenie sprdavneho organu nenapravil”, malo dojst

k poruseniu oznacenych prav st'azovateliek.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodliveé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
(resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo

relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’



odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod je na
prvom mieste zodpovedny vieobecny sud. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach najma v tom smere, Ci
zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, resp. ¢i nie s arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zékladnych ludskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04,
L. US 74/05).

Do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri
pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory sam predklada (II. US 3/97, II. US 251/03,
IV. US 340/04).

Uz v rozhodnuti sp. zn. III. US 317/04 z 21. oktdbra 2004 tstavny sud judikoval, Ze
prostrednictvom ustanovenia § 250t OSP poskytuje zdkonodarca fyzickym osobam
a pravnickym osobam pravnu moznost’ domahat’ sa sidnej ochrany ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v konaniach pred organmi verejnej spravy, pokial’ tieto nekonaju bez vazneho dovodu
sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze si v konani necinné.
Z odovodnenia tohto rozhodnutia d’alej vyplyva, ze sid prislusny rozhodovat’ o névrhu
namietajicom necinnost’ sprdvneho organu musi splnenie podmienky vycerpania
prostriedkov ndpravy, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis, posudzovat’
individuélne vo svetle okolnosti konkrétneho pripadu respektujtiic ucel konania podl'a § 250t

OSP, ktorym je poskytnutie efektivnej a t¢innej ochrany osobe, ktorej prava alebo pravom
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chranené zaujmy mozu byt dotknuté necinnost'ou orgdnu verejnej spravy v konkrétnom
konani. V zidsade mozno vyzadovat vyuzitie takych osobitnych pravnych prostriedkov
napravy, pri ktorych mozno rozumne ocakavat v pripade ich vyuzitia zo strany fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby dotknutej necinnostou spravneho organu naplnenie

uvedeného ucelu aj bez ingerencie zo strany sudnej moci.

Vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud
nema pravomoc opidtovne posudzovat postup organu verejnej spravy v spravnom konani,

pokial tento bol preskimany vSeobecnym sidom v konani podla § 250t OSP.

Ustavny siid poznamenava, Ze v suvislosti s namietkou porusenia oznadenych prav
stazovatelick nie je predmetom jeho preskimania uznesenie krajského sudu
sp.zn. 3 S 112/2010 z 18. augusta 2011 (pravoplatné 14. septembra 2011), ktorym tento
zamietol (prvy) navrh stazovateliek zo 4. oktobra 2010 proti nec¢innosti pozemkového uradu
zdovodu nevycCerpania prostriedkov napravy poskytnutych osobitnym zakonom.
Pripadného preskimania tohto rozhodnutia ustavnym sudom sa staZovatelky mohli
domahat v lehote dvoch mesiacov od jeho pravoplatnosti vyplyvajicej z § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, ¢o vSak neurobili. Pozornosti ustavného sudu vsak neusla skutocnost’, ze
stazovatel’ky uvedeny prostriedok napravy, t. j. staZznost’ podani pozemkovému uradu
na ne¢innost’ (z 15. oktobra 2010), podali az po podani ndvrhu krajskému stdu

(20 4. oktébra 2010).

Ulohou tstavného sudu v danom pripade bolo posudit, & zavery krajského sudu,
ku ktorym dospel v konani proti neCinnosti organu verejnej spravy podla § 250t OSP
vedenom pod sp. zn. 3 S/60/2011, nie st zustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatel'né, a teda majuce za nasledok porusenie oznacenych prav stazovateliek.

Krajsky std so zretelom na ucel uveden¢ho konania uznesenim €. k. 3 S/60/2011-42
z 29. decembra 2011 (druhy) navrh stazovateliek ako nedévodny zamietol. Z odovodnenia
tohto rozhodnutia jasne vyplyva, ze dovodom nekonania/ne€innosti pozemkového tradu

v konani vedenom pod & OPU 2010/1966 je prerusenie tohto konania podla § 29 ods. 1
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Spravneho poriadku rozhodnutim z 8. novembra 2010, a to do vyrieSenia predbeznej otazky
vo veci poskytnutia ndhradnych pozemkov Slovenskym pozemkovym fondom. V stvislosti
so ziadostou st'azovateliek z 19. augusta 2010 krajsky std zaroven podrobne (pozri I. ¢ast’
tohto uznesenia) poukazal na Specidlnu Upravu konania o nariadeni pozemkovych Uprav
z dovodu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom, ktoré prebieha postupne
v jednotlivych etapach, apreto , nemoZno rozhodnut o ich Ziadostiach samostatne,
v lehotach podla Sprdavneho poriadku, lebo to zo zakona ¢. 330/1991 Zb. nevyplhyva
a nevyplyva to ani z § 3 ods. 3 zdkona ¢. 66/2009 Z. z., na ktory ako jediny poukazovali... “.

Preskimanim st'aznosti dospel Ustavny sud k zaveru, Ze krajsky sud sa vysporiadal
s argumentaciou stazovateliek a jeho rozhodnutie (uznesenie) nemozno povaZovat za
zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, teda také, ktoré ma za nasledok porusenie
oznaCenych prav staZovatelieck. KedZe ustavny s0d nezistil pri¢inna suvislost’
medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim oznacenych prav
stazovateliek, staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent. Z tohto dovodu bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat o d’alSich

navrhoch st'azovateliek uvedenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. méja 2012

12



