SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 171/2014-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost M. D., zastipeného
advokatom JUDr. Borisom Draskabom, Advokatska kancelaria, Kutlikova 17, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 170/2011 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 170/2011 porus§il
zakladné pravo M. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C 170/2011

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

3. M.D. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpdt’sto
eur), ktoré je Okresny std Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit M. D. trovy konania v sume
511,34 € (slovom pét'stojedendst’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet jeho advokata JUDr.
Borisa Draskabu, Advokatska kancelaria, Kutlikova 17, Bratislava, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud“) uznesenim ¢&. k.
IV. US 171/2014-14 z20. marca 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zédkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost M. D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 170/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Staznost’ v tejto veci, v ktorej bol povodne sudcom spravodajcom sudca Jan Luby,
prijal na d’alSie konanie IV. senat ustavného stidu. V zmysle relevantnych ustanoveni
dodatku &. 1 k rozvrhu prace Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie 1. 3. 2014 —
28. 2. 2015 (d’alej len ,,dodatok k rozvrhu prace) boli veci predtym pridelené byvalym
sudcom tustavného sudu Janovi Auxtovi, Jurajovi Horvathovi a Janovi Lubymu (ktorym
skonc¢ilo funkéné obdobie) ako sudcom spravodajcom, a ktoré neboli do 4. jula 2014
skoncené prijatim konecného rozhodnutia pléna ustavného sidu alebo prislusného senatu
ustavného sudu, pripadne odlozenim podania podla § 23a zdkona o uUstavnom sude,
s u¢innostou od 14. jula 2014 pridelené ostatnym sudcom ustavného sudu. Predmetna
staznost’ bola pridelena sudcovi ustavného sudu Lajosovi Mészarosovi, ktory je v sulade
s rozvthom prace ¢lenom II. senatu, a z toho dovodu tito vec prerokoval a vo veci same;j

rozhodol II. senat ustavného sudu.



3. Stazovatel’ v staznosti uviedol najmé, ze:

«Dna 31. 03. 2011 som s obchodnou spolocnostou O., a. s.(...) uzavrel pracovny
pomer na vykon prdc spojenych s funkciou programator — analytik s dohodnutym dnom
nastupu do prdace dna 01. 04. 2010. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu urcitu do
31.03.2011.

Podla ¢l. Il Pracovnej zmluvy, zdkladna mesacna mzda bola stanovena vo vyske
2.000,- EUR brutto. Mzdu mi odporca vyplacal bezhotovostne prostrednictvom bankového
prevodu na moj ucet v banke. V pracovnej zmluve sme si dohodli vyplatny termin, ktory
pripadal na 6smy kalendarny den v mesiaci. Pre pripad, Ze by tento den pripadol na sobotu,
nedelu, alebo sviatok, mzda sa mala vyplacat nasledujuci pracovny der.

Pocas trvania Pracovnej zmluvy, t.j. od 01. 04. 2010 do 31. 03. 2011, mi nebola
vyplatena moja zdkladna mesacnd mzda za mesiace december 2010, janudr, februar
a marec 201 1. Aj napriek viacerym mimosudnym vyzvam z mojej strany na zaplatenie dlznej
sumy z titulu nezaplatenia mzdy mi odporca plnenie neposkytol a z tohto dovodu som dna
29. 11. 2011 osobne na Okresnom sude Bratislava I podal navrh na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie sumy vo vyske 5.928,57 EUR s prislusenstvom. Dinia 04. 04. 2012 som
na postovu prepravu podal navrh na doplnenie dokazovania v predmetnej veci, ktory
pozostaval z novych listinnych dokazov (potvrdenie o zdanitelnej mzde za rok 2011)
potvrdzujucich moje tvrdenia uvedené v navrhu na vydanie platobného rozkazu a to, ze mi
za mesiace december 2010, januar, februdar a marec 2011 nebola moja zakladna mzda
vyplatend, a ktory bol Okresnému sudu Bratislava I doruceny dna 10. 04. 2012.»

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza, Ze okresny sid ho vyzval na zaplatenie sidneho
poplatku za ndvrh a na spresnenie podané¢ho navrhu. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazuje
na to, ze ,,Sudny poplatok som vo vyrubenej vyske riadne zaplatil a dna 23. 01. 2014 som
na vyzvu sudu o zmene vycislenia uplatinovanej mzdy podal navrh na zmenu navrhu
na zacatie konania podla § 95 a nasl. OSP. *.

Ked'Ze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené ani napriek staznosti
na prietahy z 18. oktobra 2013 adresovanej predsednicke okresného sudu, stazovatel
navrhuje, aby Ustavny sid rozhodol, Ze postupom okresného sidu v tomto konani bolo

porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy. Dalej sa staZzovatel’ domaha, aby Gstavny std prikazal okresnému sidu konat’
v jeho pravnej veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finan¢né zadost'uinenie v sume

& 000 € a uhradu trov konania.

4. Na zéaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 3197/2014
z22. méja 2014 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu

z 18. jina 2014.

4.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu ukonov
vykonanych suidom v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

«(...) V uvode méjho vyjadrenia ku konaniu vedenom na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 18C 170/2011 si Vam dovolujem oznamit, Ze netrvam na ustnom prejednani
dorucenej ustavnej staznosti. Suhlasim s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993
Z. z. 0 organizacii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov Ustavny siid SR upustil od iistneho pojedndvania o prijatej staznosti,
ak dospeje k nazoru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.

Podla ust. § 29 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov, si Vam oznamujem nasledovné ku jednotlivym
otazkam suvisiacich s konanim vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 18C170/2011.

Skutkova a pravna zlozZitost sporu:

Meritom sporu je zaplatenie istiny vo vyske 5.928,57 eura s prislusenstvom z titulu
nezaplatenia mzdy. Ide o pracovnoprdavny spor, ktory je podla mojho ndazoru priemerne
skutkovo ani pravne velmi zloZity.

()

Prekazky postupu sudu podla ust. § 107 a nasl. O. s. p.:

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, zZe v priebehu konania sa doposial’ nevyskytli
prekazky postupu sudu podla ust. § 107 a nasl. O. s. p.

Prietahy sposobené sudom a zaver, Ci zistené prietahy povazujete za zbytocné

prietahy:



Dna 21. 10. 2013 bola tunajSiemu sudu dorucena staznost navrhovatela na zbytocné
prietahy v konani, ktoru som listom zo dna 31. 10. 2013 vyhodnotila ako dévodnu, ked som
vychadzala z toho, Ze od dna 06. 12. 2011 az do podania samotnej staznosti navrhovatela
t.j. dna 21. 10. 2013, bol sud vo veci necinny. Od casu, ked som zakonnu sudkynu vyzvala,
aby vo veci postupovala bez dalsich prietahov listom zo dna 31. 10. 2013, sud vo veci
priebezne kona.

Iné okolnosti, ktoré maju vplyv na prietahy v konani:

Celkovii dlzku konania ovplyvnilo aj spravanie navrhovatela, ktory nezaplatil sidny
poplatok za navrh na zacatie konania sucasne s navrhom, dorucil sudu neuplny navrh
doplneny az na zaklade vyzvy sudu, povinnost sudu rozhodnut’ o zmene petitu, Ziadost
navrhovatela o predizenie lehoty na odstranenie vdd ndvrhu na zacatie konania
a v neposlednom rade aj nadmerna zatazenost zdkonného sudcu, ktory ma v sucasnosti
pridelenych nevybavenych veci 649, nerozhodnutych 422 (podobne ako aj ostatni sudcovia
obcianskopravneho useku tunajsieho sudu).

Podla ustdlenej judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky (napr. 1. US 21/99,
IV. US 153/03, I. US 33/05), ze ucelom prava vicastnika konania pred v§eobecnym siidom
podat’ staznost na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sam
odstranil protipravny stav zapricineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie
zakladnéeho podla cl. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel preukaze, Ze
vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podla zakona o Statnej sprdave
sudov, resp. podla zdkona o sudoch, alebo ak sa preukdze, zZe stazovatel tuto podmienku
nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

V sulade s uvedenym zdaverom som toho ndzoru, Ze prostriedky ochrany, ktoré
stazovatel pouzil, viedli k odstraneniu necinnosti sudu.

Od vybavenia staznosti podla ust. § 64 ods. 1 neuplynul dostatocny cas na to, aby
sud vo veci, s prihliadnutim na procesné ukony navrhovatela, mohol rozhodnut.

S poukazom na vysSie uvedeny prehlad procesnych ukonov vo veci, mam za to, Ze
v sucasnosti sud vo veci priebezné konda a prijal opatrenia na odstranenie vzniknutého

stavu.



Stazovatel’ si vo svojej staznosti uplatnil v doésledku pretrvavajucich prietahov
v predmetnej veci na okresnom sude financné zadostucinenie vo vyske 8.000,- eur. Takto
vycislent sumu primeraného financného zadostucinenia stazZovatel odévodnil vyskou
svojho pravneho ndroku, ktory si v predmetnom konani sp. zn. 18C 170/2011 uplatiuje a
tym, Ze pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachdidza mu spoésobuje materidalnu, ale aj
nematerialnu ujmu, a to nielen jeho osobe, ale aj jeho rodine. Nematerialna ujma spociva
v tom, Ze tunajsi sud svojim neucelnym postupom a ukonmi vo veci zanechal v stazovatelovi
pocit marnosti, neustale pretrvavajucej pravnej neistoty a straty viery v spravodlivost.

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zaveru, ze bolo porusené
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov navrhujem, aby
stazovatelovi nepriznal financné zadostucinenie, resp. mu toto financné zadostucinenie
nepriznal v plnej vyske, a to z nasledujucich dévodov:

- sam stazovatel ako ucastnik konania svojim spravanim prispel ku prediZeniu
konania;

- uplatnené financné zadostucinenie stazovatel podla mojho ndzoru riadne
neodovodnil - financné zadostucinenie za prietahy v konani pred sudom (resp. vyska tohto
zadostucinenia) zavisi od rozsahu v akom sa zasiahlo do prav ucastnikov konania.
Stazovatel neuviedol v akom konkrétnom rozsahu by mu mala byt vynahradena materialna
wjma a v akom nematerialna ujma a akda konkrétna materialna a nemateridalna ujma

a z akého dovodu mu mala vzniknut.(...)»

4.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom podani k vyjadreniu predsednicky
okresného stidu uviedol najma, Ze:

. (...) Tymto US SR oznamujeme, Ze netrvdme na verejnom prejednani staznosti, t. j.
suhlasime s prejednanim veci bez nasej osobnej ucasti. (...)

Nesuhlasime s vyjadrenim predsednicky OS BA I sp. zn.: Spr. 3197/2014 zo dna
22. 05. 2014, podla ndzoru ktorej prietahy v konani si mal staZovatel sposobit sam.
Zo spisovej dokumentacie a zo stanoviska predsednicky sudu jednoznacne vyplhva, zZe sud
zacal vo veci konat az po doruceni Ziadosti stazovatela o odstrdanenie prietahov v sudnom

konani sp. zn.: 18C/170/2011 zo dna 18. 10. 2013, sudu dorucena dna 21. 10. 2013, t. j. po



23 mesiacoch odo dna dorucenia Zalobného ndvrhu sudu (osobné podanie Zalobného
navrhu dna 29. 11. 2011).

Dokonca dna 31. 10. 2013 predsednicka sudu OS BA I vo svojej odpovedi na nasu
staznost' na prietahy v konani (sp. zn.: Spr. 2283/2013) uviedla, zZe prvy ukon vo veci bol
vwkonany zdkonnou sudkyiou az dina 25. 10. 2013, kedy sudkyna dala pisomny pokyn
spisovej kancelarii na dalsi procesny postup vo veci, a to vyzva na zaplatenia sudneho
poplatku za navrh a dorucenie navrhu na zacatie konania spolu s prilohami na vyjadrenie
odporcovi. Zakonna sudkyna a vyssi sudny uradnik boli vyzvani, aby neodkladne prijali
opatrenia na odstranenie vzniknutého stavu, a bola im ich necinnost vo veci dorazne
vtknuta. Zaverom vo svojej odpovedi predsednicka OS BA I konstatuje, Ze nasa staznost na
prietahy v konani sp. zn.: 18C/170/2011 je dovodna.

O necinnosti sudu svedci aj fakt, ze k vyrubeniu sudneho poplatku doslo az dna
04. 12. 2013, t. j. po 25 mesiacoch odo dna dorucenia Zalobného navrhu sudu.

V case podania Zalobného navrhu bol odporca oznaceny riadne a spravne, k zmene
obchodného mena a registrového sidla odporcu doslo takmer 2 roky po podani Zalobného
navrhu - az dna 07. 06. 2013. (...)

Okrem iného sud dna 14. 04. 2014 vo svojom uzneseni sp. zn.: 18C/170/2011-60 bez
zavinenia ¢i podnetu stazovatela uviedol nespravne registrové sidlo odporcu, dokonca ide
o kombindciu posStovej adresy odporcu pred zmenou a po zmene zo dna 07. 06. 2013. Dna
15. 04. 2014 bola stazovatelovi dorucena vyzva sudu sp. zn.: 18C/170/2011-65, v ktorej sud
spravne uvadza zmenené obchodné meno odporcu. Mame preto za preukazane, Ze sud mal
jednoznacne vedomost o zmene obchodného mena a registrového sidla odporcu, ale svojim
napriek tomu dalej sposobil prietahy zmarenim terminu pojednavania ako uvadzame
vySsie.

Ako vyplyva z hore uvedenych skutocnosti v casti pozadovanej nemajetkovej ujmy
vo vyske 8.000,- EUR je nepochybné, Ze stazovatel, ktorého jediny prijem pochadzal
zo zavislej zarobkovej cinnosti, sa nemoéze domoct' riadnej sudnej ochrany a to zaplatil
nemaly sudny poplatok vo vyske 480,- EUR. StaZovatel opravnene ocakava, ze sud zacne
konat' v jeho veci v primeranej dobe, obzvlast ak nejde o skutkovo a ani pravne velmi

zlozZity pripad, ako aj uvadza sama predsednicka OS BA I vo svojom vyjadrend.



V' pravnej veci ide o nezaplatenie mzdy za 4 odpracované mesiace, pricom
zo skutkového hladiska nejde o komplikovanu vec, nakolko existencia pracovného pomeru
stazovatela u odporcu je odlozend pisomnou pracovnou zmluvou zo dna 31. 03. 2010
a odporca ako zamestndavatel nikdy akymkolvek sposobom nespochybnil plnenie
pracovnych uloh stazovatelom ako zamestnancom. Ako dokaz sluzia vyplatné pasky za
rozhodné obdobie, ktoré odporca dorucil stazovatelovi za odpracované dni a ktoré su uz

sucastou dokazného materialu v spisovej dokumentacii sp. zn.: 18C/170/2011. (...)

5. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat" d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stude pod sp. zn. 18 C 170/2011:

Dna 29. novembra 2011 podal stazovatel' na okresnom sude proti O., a. s., 0. c. p.
(d’alej len ,,odporca*), navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 5 928,57 €
s prislusenstvom. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 9 Ro 100/2011.

Dna 6. decembra 2011 bola vec «prevedend do registra ,,C* z dovodu nepresne
uvedeného obchodného mena odporcu a z dovodu vhodnosti vyziadania vyjadrenia odporcu
k navrhuy. Od uvedeného diia bola vec vedena pod sp. zn. 18 C 170/2011.

Dna 25. oktobra 2013 zakonna sudkyna dala ,, pisomny pokyn spisovej kancelarii na
dalsi procesny postup vo veci a to - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za navrh,
dorucenie navrhu na zacatie konania spolu s prilohami na vyjadrenie odporcovi a vyzva na
vycislenie uplatiovanej mzdy v brutto”. Uvedeny pokyn sudkyne bol realizovany
4. decembra 2013.

Dna 17. decembra 2013 bola okresnému sudu dorucend Ziadost’ prdvneho zéastupcu

stazovatela o predizenie poriadkovej lehoty(...) na vycislenie uplatiiovanej mzdy



navrhovatela brutto do konca janudra 2014, nakolko v sucasnosti nedisponuju potrebnymi
listinnymi dékazmi a rovnako poZiadal o predizenie lehoty na zaplatenie siidneho poplatku
za navrh najneskor do konca janudara 2014 “.

Dnia 24. januara 2014 st'azovatel uhradil na ucet sudu stdny poplatok.

Dna 29. januara 2014 bol sudu doruceny navrh stazovatela na zmenu ndvrhu na
zacatie konania.

Dna 14. aprila 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 170/2011-60 pripustil
navrhnut zmenu petitu. V rovnaky deni bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 6. jin
2014.

Dna 15. aprila 2014 std vyzval stazovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku z dévodu
roz§irenia navrhu.

Dna 6. juna 2014 bolo pojedndvanie odrocené na 5. august 2014, pretoze sa

nedostavil odporca.
I11.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 170/2011 dochadzalo k poruSovaniu zakladného



prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Judikatara tstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sid  predovsetkym  konstatuje, e predmetom napadnutého
obcianskopravneho konania je uplatnenie financnych narokov z pracovného pomeru, t. j.
vec, ktorej povaha (spor o néaroky, ktoré su zdrojom prijmov stazovatela) si vyZzaduje
osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sidneho konania, ¢o okrem
in¢ho znamena, ze v§eobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
vec bola Co najrychlejSie prerokovanad a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba

obratila so ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 145/03, I. US 142/03, 1. US 19/00).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, e doterajsia dizka
posudzovaného konania (ako na to bude poukazané v bode III/3 tohto rozhodnutia) nebola

zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st’azovatel’a v preskimavane;j
veci, treba poukézat’ predovietkym na to, Ze k prediZeniu napadnutého konania prispel aj
samotny stazovatel’ tym, Ze siidny poplatok za navrh uhradil az po viac ako dvoch rokov po
podani zalobného navrhu. Na uvedené spravanie stazovatela nemohol ustavny sud

neprihliadnut’ pri tivahe o priznani primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.
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Pokial' predsednicka okresn¢ho sudu tvrdila, ze stazovatel’ prispel k prietahom
v napadnutom konani aj tym, Ze dopliloval a spresiioval svoj Zalobny navrh, treba uviest’, ze
to tak sice bolo, avSak z dovodu, Zze sa v priebehu napadnutého konania menili pomery,
pricom vyuZzitie moZnosti danych navrhovatelom procesnymi predpismi (napr. podla
Obcianskeho sudneho poriadku) na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v obCianskom
sadnom konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat

ako postup, dosledkom ktorého st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konstatuje, ze sud bol v predmetnej veci (aj podla vyjadrenia predsednicky okresného
sudu v bode 1/4.1 tohto nélezu) bez akychkol'vek zakonnych alebo inych dovodov necinny
od 6. decembra 2011 do 25. oktobra 2013. Okresny sud teda takmer dva roky vo veci
nevykonal ziadne ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel
ako Zalobca pocCas napadnutého stidneho konania nachéadza, o je zdkladnym ucelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci alebo spravania Gc¢astnikov, ale k zbytocnym prietahom
doslo najma v dosledku necinnosti suadu. Na ,, nadmern(0)a zatazenost' zakonného sudcu “
ani v okolnostiach danej veci nebolo mozné prihliadat’, tieto argumenty nebolo mozné
akceptovat. Ustavny sid uz v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr.
1. US 23/03 a v fiom cit. predchddzajucu judikatiru ustavného stdu), Ze nedostatodné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne
konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa na ten lel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce
prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie
vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava
zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdazanim na dlhodobo obmedzené personélne
kapacity prislusnych sadov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného tustavny sid

opakovane zdodraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatela na
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prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo
bolo porusené ¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiaceho
danil vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut' na
skuto&nosti oznatované ako objektivne vo vyjadreni okresného sudu (I. US 6/06).
Vzhl'adom na uvedené dovody tstavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatel’a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud priznat tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 8 000 €,
pretoze ,,stazovatel, ktorého jediny prijem pochddzal zo zavislej zarobkovej cinnosti, sa
nemoze domoct riadnej sudnej ochrany “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v &l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zédkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti a s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, ako aj spravanie st'azovatel’a, ale
ina skutoCnost, ze staznost’ predsednicke okresného sudu sa v danom pripade stala
efektivnym prostriedkom ndpravy, povazuje za primerané v sume 1 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v odévodnenych
pripadoch ulozit’” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie staznosti zo 7. februdra
2014 apisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 18. juna 2014). Za tri ukony
vykonané vroku 2014 patri odmena v sume trikrdt po 134 € arezijny pausal trikrat
po 8,04 €, preto trovy pravneho zastipenia pre stazovatela by predstavovali celkove
426,12 € vzmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, priCom k uvedenej sume bolo treba pripocitat’ 20 % DPH,
teda sumu 85,22 €, t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatel'a predstavuju celkovli sumu
511,34 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014
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