SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 276/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., M., zastapen¢ho advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Sz 17/2009 z 28. aprila 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. augusta 2009
dorucend staznost’ JUDr. Ing. K. M., M. (d’alej len ,,stazovatel**), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav zarudenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®“) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 5 Szf 17/2009 z 28. aprila 2009.



Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«Danove riaditelstvo SR, pracovisko Kosice rozhodnutim sp. zn. VI/230/64/697/2007
zo dna 28. 2. 2007 rozhodlo tak, Ze Danové riaditelstvo SR pracovisko KoSice v zmysle
§4ods. 1 Zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave
uzemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov na zaklade navrhu Darnového
uradu Kosice V o delegovanie danového subjektu Ing. Mgr. K. M. zo dna 29. 1. 2007
o delegovanie miestnej prislusnosti vyhovel a delegoval miestnu prislusnost na spravu dani
danového subjektu z Danového uradu Kosice V na Danovy urad Kosice I od nasledujuceho
dna po dni dorucenia rozhodnutia.

Dna 15. 2. 2007 podal stazovatel’ namietku proti postupu spravcu dane pri rozhodovani
o namietke zaujatosti na Danovy urad Kosice V.

Listom zo dna 7. 3. 2007 sp. zn. 709/100/9006/07 Darnovy urad Kosice V vyzval Zalobcu
na odstranenie nedostatkov podania - doplnenie, ktoré doplnil staZovatel podanim zo dna
30. 3. 2007.

Dna 17. 5. 2007 bolo dorucené Zzalobcovi rozhodnutie Danového riaditelstva SR
C. 1/223/6143-36824/2007/991545-r zo dna 25. 4. 2007, ktorym tento orgdn rozhodol tak,
Ze namietke danového subjektu Ing. Mgr. K. M. proti postupu zamestnanca spravcu dane -
riaditela Danového uradu KoSice V' v daiiovom konani nevyhovel.

Proti rozhodnutiu Danového riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 1/223/6143-
36824/2007/991545-r zo dna 25. 4. 2007 podal staZovatel’ (Zalobca) na Krajsky sud
v Kosiciach Zalobu na jeho preskumanie a navrhol, aby sud napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil Zalovanému na nové konanie.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 6 S 69/2007 zo dna 30. 10. 2008 Zalobu
zamietol a zalobcovi - stazovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto
rozsudku podal stazZovatel odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 5 Szf 17/2009 zo dia 28. 4. 2009
potvrdil napadnuty rozsudok a Zalobcovi prdavo na ndahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Predmetny rozsudok bol doruceny pravnej zastupkyni stazovatela dna 23. 6.
2009...

Stazovatel poukdzal v odvolani na to, zZe sud 1. stupina v prejednavanej veci zamietol

Zalobu nevysporiadajuc sa nijakym sposobom so skutocnostami uvadzanymi v Zalobe.



Vo svojom odvolani sice staZovatel uviedol, Ze nie je zrejmé, ako 1. stupnovy sud vec
,Spravne posudil“, ale so zretelom na obsah odvolania je mozné tuto chybu v pisani
odstranit’ logickym vykladom, ktory vyusti v zaver, Ze stazovatel napadal absenciu
pravneho posudenia veci sudom I. stupna.

NS SR vo svojom rozsudku uviedol, Ze:

., Napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny. “

V dalsej casti odovodnenia sa NS SR vysporiadava so zalobnymi dovodmi.

Prave tato skutocnost’ bola z jednou z dovodov podania odvolania stazovatelom,
teda fakt, Ze I. stupiiovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol, akymi skutkovymi
a pravnymi uvahami sa v predmetnej veci riadil a akym sposobom dospel k zdveru
o neopodstatnenosti Zaloby vyjadrenému vo vyroku o jej zamietnuti.

Podla ustanoveni O. s. p. konanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov
je dvojinstancné.

Podla nazoru Zalobcu, dvojinstancnost’ konania znamena, zZe v pripade, Ze ucastnik
konania nepovazuje rozhodnutie sudu L stupiia za spravne, moze napadnut dovody a uvahy,
ktoré sud 1. stupna viedli k zaveru o neopodstatnenosti zaloby tym, Ze proti tymto uvahdam
a zaverom vznesenie argumenty. V predmetnej veci vsak o takyto pripad nejde.

Prvostupnovy sud totiz v odovodneni svojho rozhodnutia Ziadne prdavne uvahy
neuviedol a stazovatelovi tak nedal moznost dozvediet sa, ako vec pravne posudil.
Z uvedeneho dovodu staZovatel nemohol proti pravnym zdaverom sudu I. stupina vzniest
relevantné argumenty.

Ak sa tieto uvahy a pravne zavery objavili az v rozsudku odvolacieho sudu,
stazovatelovi tym bolo odnaté pravo argumentovat proti zaverom  sudu,
co je opodstatnenou castou a zmyslom dvojinstancnosti konania.

Navyse, ako uz bolo uvedené, stazovatel’ poukdzal na to vo svojom odvolani, ze sud
L stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza pravny ndzor, podla ktorého, napadnute
rozhodnutie nepodlieha sudnemu preskumavaniu.

Napriek tomu, vo veci rozhodoval meritorne. Jeho ndzor, Ze rozhodnutie, proti
ktorému Zaloba smeruje nepodlieha sudnemu prieskumu sa vsak nepochybne prejavil v jeho
postupe pri preskumavani 1. stupiniového rozhodnutia a pri vytvarani skutkovych a pravnych

zaverov, kedZe ako to vyplyva z odvolania staZovatela, 1. stupiovy sud si v skutocnosti



Ziadne pravne zdvery, ktoré by boli zname Zalobcovi z odovodnenia jeho rozhodnutia

neosvojil. »

V zéavere svojej staznosti stazovatel’ navrhol, aby po jej prijati na d’alSie konanie
ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela domahat' sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
v konani pred sidmi Slovenskej republiky zakotvené v cldnku 46 ods. 1 Ustavy SR,
domahat sa preskumania rozhodnuti organov verejnej spravy sudom zakotveného v clanku
46 ods. 2 Ustavy SR, rozsudkom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sif
17/2009 zo dna 28. 4. 2009, bolo porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Szf 17/2009 zo dna 28. 4. 2009 a vracia mu vec na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
v porusovani namietanych prav stazovatela.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.
II.
Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej

republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

V zmysle konstantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

st'aznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, 11. US 98/06, 1I1. US 300/06).

Podla stazovatela doslo k poruseniu jeho oznacenych prav delegovanim miestnej

prislusnosti danovych uradov, voci ktorému sa branil podanim zaloby, ktora bola



zamietnutd Krajskym sudom v KoSiciach, a toto rozhodnutie bolo potvrdené aj najvyssim

sudom.

Ustavny sud v pripadoch, ked' riesil problematiku mozného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vseobecného sudu, uviedol, Ze prdvo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamenda pravo na to,
aby bol ucastnik konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi. Z opacného pohladu mozZno
povedat, Ze neuspech v sudnom konani nie je mozné bez dalSieho povazovat za poruSenie
zdkladného prava. Je v pravomoci vseobecnych sudov vykladat a aplikovat zdkony.

Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny sud nema dovod don

zasahovat (napr. 1. US 50/04, III. US 67/06, I1I. US 218/07).

Sucastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
je taktiez pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(I11. US 209/04, I11. US 206/06, 111. US 78/07).

Ustavny sud konstatuje, e najvyssi sud v namietanom pripade postupoval v sulade
s prislusnymi ustanoveniami zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov ako generalnej prdvnej normy upravujicej civilny proces
a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach

v ststave tzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 17/2009 z 28. aprila 2009 okrem iného
vyplyva:

., Dalej zalobca podrobnym pripisom z 30. 03. 2007 objasiioval skutkovy stav ako aj
pravne dovody nespravneho postupu menovanej pracovnicky, ktoré spocivali podla Zalobcu

najmd v Spatnom postupe uvedenej pracovnicky pri nerespektovani zdakonom ustanovenej



limitovanej procesnej lehoty na ukoncenie danovych kontrol ustanovenych v § 30a ods. 7
zak. ¢. 511/1992 Zb. ...

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud musi konstatovat, Ze namietka v dannovom konani
predovsetkym plni funkciu osobitnej staznosti, v tomto pripade Specialne zameranej
na vyjadrenie nespokojnosti s postupom konkrétne oznaceného zamestnanca spravcu dane,
tzn. zZe moze smerovat len voci takym vadam v danovom konani, ktoré maju priamu
spojitost’ so spravanim tejto konkrétnej osoby a ocakavanym vysledkom je alebo naprava v
jej spravani nadriadenym organom alebo vymena osoby v tejto funkcii. Uvedeny charakter
a poslanie namietky potvrdzuje ust. § 50 ods. 3 zdk. ¢. 511/1992 Zb. odnimajuce osobe
podavajucej ndmietku pravo na odvolanie. Avsak Zalobca nepostrehol, zZe v Ccase,
ked’ doplnil svoju namietku dna 4. 4. 2007, uz na Danovom urade KoSice V. neprebiehalo
vo vztahu k nemu Ziadne danové konanie, z coho tiez logicky vyplyva, Ze zamestnanci,
ktorych postup zalobca namietal, uz vo vztahu k nemu nevykonavali Ziadne ukony. Nakolko
uvedenou delegaciou rozhodovacie pravomoci na iného spravcu dane odpadol dévod, voci
ktorému namietka smerovala, potom bolo celkom logické, ze na zdaklade tychto skutocnosti
Zalovany ako organ prislusny na rozhodovanie o namietke, posudil ndmietku ako
bezpredmetnui.

Najvyssi sud vo vztahu k argumentdcii Zalobcu, ze o namietke rozhodlo Darnové
riaditelstvo Slovenskej republiky, hoci o nej mal rozhodnut riaditel’ Danového riaditelstva
Slovenskej republiky, uvadza, zZe podla § 50 ods. 3 veta druha zak. ¢. 511/1992 Zb.,
ak namietka smeruje proti postupu vediuceho zamestnanca sprdavcu dane, ktory nemd
nadriadeného veduceho zamestnanca, rozhodne o namietke organ najblizsi nadriadeny
spravcovi dane. Nakolko namietka z 15. 2. 2007 v intencidch doplnenia podania zo dna
30. 3. 2007 smerovala nielen proti pracovnicke p. Pajzinkovej, ale aj proti konaniu
riaditela Danového uradu Kosice V., bolo sprdavne v zmysle zdsady hospoddrnosti
danového konania, zZe o podanej ndmietke rozhodlo Darnové riaditelstvo Slovenskej
republiky ako zalovany, nakolko generdlny riaditel’ Danového riaditelstva Slovenskej
republiky nie je spravnym orgdanom uvedenym v zak. ¢. 511/1992 Zb. a zak. ¢. 150/2001 Z.
z. o danovych organoch.

Podla § 3 ods. 2 pism. d) ae) je danové riaditelstvo najblizsie nadriadenym

organom spravcovi dane, ktorym bol Danovy urad KoSice V. ...



Zalobca dalej z rozhodnutia vydedukoval, Ze nakolko bola delegovand miestna
prislusnost’ premiestnena z Danového uradu Kosice V. na Danovy urad KoSice 1., potom
bolo potrebné podla jeho mienky s prihliadnutim na ust. § 25 ods. 1 pism. e) zdk. C.
511/1992 Zb. danové konanie zastavit. K tejto namietke Najvyssi sud uvddza, Ze v Zalobe
zodna 17. 7. 2007 nebola obsiahnutd. Povinnostou ucastnika sudneho konania je presne
vymedzit' svoje odvolacie dovody (implicitne § 205 ods. 1 a 2 v spojeni zdsluhou
hospoddrnosti a rychlosti § 6 O. s. p.). Ak v odvolacom konani ucastnik uplatinuje namietku,
ktoru nevzniesol v prvostupniovom sudnom konani, potom podla § 205a ods. 1 O. s. p.

‘

takato namietka nie je pripustnd. ‘

Z namietaného rozsudku najvysSieho sudu preto podl'a nazoru tustavného sudu
nevyplyva jednostrannost, ktord by zakladala svojvolu alebo taku aplikaciu prislusnych
ustanoveni vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Najvyssi sud zretelne oddévodnil svoje skutkové zistenia s pouzitim
prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a preto nemozno konStatovat, ze by jeho
skutkové alebo pravne zavery v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné s obsahom zékladného prava na sadnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sid uzatvara, Ze nezistil relevantni
stuvislost medzi postupom arozhodnutim najvysSieho sudu a prdvami oznacenymi
stazovatel'om, a preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu. V dosledku toho
uz bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poZiadavkami stazovatel’a nastolenymi

v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2009



