SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 196/2023-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Lai$akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | | | N1 . B
B -ost0pcncho advokatom JUDr. Marekom Radadovskym, Zriedlova 3,
Kosice, proti postupu Okresného sidu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 86/2008
a postupu Krajského stidu v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn. 10 Co 281/2010, sp. zn.
10 Co 7/2011, sp. zn. 10 Co 483/2013, sp. zn. 10 Co 8/2017 a sp. zn. 10 Co 129/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 86/2008 a postupom
Krajského sudu v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn. 10 Co 281/2010, sp. zn. 10 Co 7/2011,
sp. zn. 10 Co 483/2013, sp. zn. 10 Co 8/2017 a sp. zn. 10 Co 129/2020 bolo poruSené
zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Stazovatelovi prizmnava finanéné zadostuCinenie 4 000 eur, ktor¢ su Okresny sud
Liptovsky Mikula$ a Krajsky sud v Ziline povinné zaplatit mu po 2 000 eur do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatelovi priznava nihradu trov pravneho zastupenia 460,90 eur, ktoru s
povinné Okresny sid Liptovsky Mikul4s a Krajsky sid v Ziline zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
pravnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. marca 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Ruzomberok (d’alej len ,okresny sud®)
a postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad*) v oznaéenych konaniach. Stazovatel
navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému stdu a krajskému sidu v napadnutom konani konat’
bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven st'azovatel Ziada o priznanie finanéného zadostucinenia 10 000
eur od kazdého poruSovatel’a a nahrady trov konania pred tistavnym sudom.

2. Z tGstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobou dorucenou okresnému sudu 27. maja 2008
sa stazovatel domahal od zalovanych zaplatenia sumy 845 799,30 eur s prisluSenstvom z titulu
nahrady Skody za bolestné a st'azenie spolocenského uplatnenia a uslého zisku, o ktorej do podania
ustavnej staznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté.

3. Okrem chronolégie ukonov vykonanych v tomto konani, hodnotenia skutkovej a pravnej
zlozitosti veci, spravania stran sporu a postupu okresné¢ho sudu v napadnutom konani stazovatel
uviedol, Ze naposledy okresny sud 24. juna 2020 v merite veci vyhlasil rozsudok, proti ktorému
zalovani podali v zdkonnej lehote odvolanie. Na krajskom stude sa konanie vedie pod sp. zn.
2 Co 129/2020. Do podania ustavnej staznosti o odvolani nebolo rozhodnuté, pricom od podania
zaloby uplynulo uz 14 rokov a 10 mesiacov. Zaroven poukazuje, ze len o zadklade ndroku
rozhodovali sudy 8 rokov a 8 mesiacov.

4. Ustavny sud uznesenim &. k. IL. US 196/2023-14 z 13. aprila 2023 prijal podla § 56 ods. 5 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na d'alSie konanie ustavnu
staznost’ staZzovatel'a v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ konStatuje, Ze v uvedenych konaniach pred okresnym stidom a krajskym stidom doslo
k porudeniu jeho oznatenych prav, pretoze uz len celkova dizka tohto konania je z ustavného
hl'adiska neakceptovatelna.

I11.
Vyjadrenie vSeobecnych stidov a replika st’aZovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Predsednicka okresného sudu k prijatej tstavnej staznosti v podstatnom uviedla, Ze vec bola
rozhodnutd okresnym sidom uz 4. jina 2010, ale na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov bola opakovane predkladand na odvolaci siid a dovolaci sud. Rozhodovaniu okresného
sudu o vyske ndrokov Zzalobcu predchidzalo rozhodovanie o zdklade naroku. Medzitymnym
rozsudkom krajského sudu €. k. 10 Co 8/2017-769 z 26. januara 2017 bolo rozhodnuté o zaklade
naroku tak, Ze bol zmeneny medzitymny rozsudok okresného sidu a urcila sa danost” naroku
zalobcu na néhradu Skody voc¢i Zzalovanému v 1. rade a zalovanému v 3. rade (solidarne) v rozsahu
30 % a voci zalovanému v 2. rade a zalovanému vo 4. rade (solidarne) v rozsahu 30 %. Nasledne
okresny sud rozsudkom z 24. jina 2020 rozhodol o vySke uplatnenych narokov. Na zéiklade



podanych odvolani proti tomuto rozsudku bol spis 9. novembra 2020 predlozeny opét’ krajskému
sudu. Z hladiska predmetu konania ide o spor o nédhradu skody v suvislosti s ublizenim na zdravi
zalobcovi pri dopravnej nehode, ¢o na prvy pohl'ad sa nemusi javit' ako mimoriadne zlozitd vec.
Tento spor z hl'adiska jeho zlozitosti sa vSak vymyka z bezného ramca. Stazovatel’ uplatiiuje svoj
narok voci Styrom Zzalovanym (povodne Siestim), t. j. dvom prevadzkovatelom dopravnych
prostriedkov a ich dvom poistovatelom na zéklade povinného zmluvného poistenia za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla podl'a zadkona ,,¢. 381/2001 Z. z.““. Uplatiiuje si nahradu
Skody z titulu bolestného, stazenia spolocenského uplatnenia, Gcelne vynalozenych nakladov
spojenych s lieCenim, majetkovej Skody, uslého zisku, ako aj d’alSiecho naroku na stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Ucastnikmi tejto dopravnej nehody boli vodiéi viacerych motorovych
vozidiel (celkovo Sest’ vozidiel rozneho druhu), avSak zalobca v tomto spore uplatiiuje narok len
vo¢i dvom prevadzkovatelom motorovych vozidiel, u ktorych doslo k priamemu stretu prevadzok.
Nezaloval jedného prevadzkovatela, ktory bol tiez Ucastny priameho stretu prevadzok, a ani
prevadzkovatel'ov motorovych vozidiel, u ktorych bol stret prevadzok nepriamy, avSak ich jazda
mohla mat’ vplyv na vznik dopravnej nehody, resp. sposobenie Skody Zalobcovi. V trestnom konani
uznesenim okresného sudu ¢. k. 8T 74/2008-566 doslo k zastaveniu trestného stihania proti
I (0o odne tiez zalovany v tomto spore, av§ak Zaloba voc&i nemu bola vzata
spit) z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci. Dalej
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 2T 17/2008- 261 z 22. septembra 2008 bol | GcNzNzGE
(povodne tiez zalovany v spore, avSak zaloba bola vo¢i nemu vzatd spit) oslobodeny spod
obzaloby. Ako podklad v trestnom konani bol vypracovany znalecky posudok USI Zilinskej
univerzity, kde je popisany nehodovy dej, z ktorého vyplyva, Ze v trestnom konani nebola ustalena
trestnd zodpovednost Ziadneho z vodi¢ov ugastnych predmetnej dopravnej nehody. Zalobca
uplatiiuje v tomto konani néarok z titulu zodpovednosti prevadzkovatel'a dopravného prostriedku
vzmysle § 427 Obcianskeho zékonnika (objektivna zodpovednost’). RieSenie tohto sporu
(vzhladom aj na vysledok trestného konania), osobitne s prihliadnutim na dokazni nudzu,
vyhodnocovanie pri¢innej suvislosti Skody s prevadzkou jednotlivych dopravnych prostriedkov,
resp. podielu zavinenia na nehode (§ 427 a § 431 Obcianskeho zakonnika) nepochybne nebolo
jednoduché. Poukaz stazovatel'a, ze sudy mali od za¢iatku k dispozicii znalecky posudok Ustavom
sidneho inzinierstva Zilinskej univerzity, neobstoji vzhl'adom na zaver tohto posudku, v ktorom
nebola vobec ustalend technicka pricina nehody, technika jazdy vSetkych Ucastnikov dopravnej
nehody, resp. pokial’ aj bola zistend nespravna technika jazdy u niektorych vodicov, nebolo to dané
do suvislosti so vznikom dopravnej nehody. Skuto¢nost, ze doslo k vzniku Skody prevadzkou
dopravnych prostriedkov, neznamena automaticky uspech poSkodeného, pretoze pravna Uprava
zakotvuje moZnosti zbavenia sa zodpovednosti. Napriek tomu okresny sud uz svojim medzitymnym
rozsudkom z 5. oktobra 2010 (zaloba podana 27. méja 2008) rozhodol o zaklade naroku, kde ustalil
pomer medzi jednotlivymi prevadzkovateI'mi dopravnych prostriedkov aich poistovatel'mi.
Nasledovali viaceré rozhodnutia sudov vsetkych stupnov k =zakladu naroku. Nésledne
po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sa okresny stid zaoberal vyskou uplatnenych narokov.
K tomu bolo vykonané znalecké dokazovanie — vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia traumatologie, ortopédie vratane vysluchu znalca. Nasledne bol
okresnym sudom 24. jina 2020 v merite veci vyhlaseny rozsudok a nasledne bol spis 9. novembra
2020 predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach. Stazovatel’ v predchadzajucom
obdobi akceptoval skutocnost, ze ide o zlozitu vec, ked’ze prietahy v konani nikdy nenamietal.



Je zrejmé z obsahu spisu, Ze kazd4 zo stran tohto konania si uplatiiovala ¢i branila svoje prava
v spore procesnymi prostriedkami, ktoré im zakonna iprava v danom ¢ase umozinovala a s ktorymi
sa musel sud vysporiadat’. Spis aktualne obsahuje viac ako 1400 listov.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Predsednicka krajského sudu poukézala na rozsiahle vyjadrenie predsedu sendtu, s ktorym sa
stotoznila. Osobitne zdoraznila najmi skutkovi a pravnu zlozitost veci. Predmetna vec je uz
rozhodnuté. Krajsky std ju rozhodol rozsudkom 27. aprila 2023, ktory bol uz pisomne vyhotoveny
a dorucuje sa strandm konania. V zmysle uvedeného povazuje ustavnu staznost za nedovodnil.
Predseda senatu vo vyjadreni uviedol, Ze hoci je nespochybnitelnym faktom niekol’koro¢né trvanie
konania v sudenej veci, domnieva sa, ze v ramci tejto doby pred krajskym sudom nedoslo
k zbyto¢nym prietahom. Absolutne nezodpoveda konkrétnostiam sudenej veci strohé vyjadrenie
stazovatel’a, ze ,,... predmetné konanie nie je zlozite... “. Naopak, vychodiskovo je nutné uviest’, ze
sudena vec je vecou, s ktorou sa sud/sudca stretne vynimocne; doslova raz za sudcovsku kariéru.
Dotknuté vec sa vyznacovala vyraznou zlozZitost'ou, ako aj vysokou pracnostou. Vyrazna zlozitost’
bola vlastna prvotnej faze konania — rozhodovaniu o zaklade naroku. Naroky uplatnené zalobcom sa
odvijali od hromadnej dopravnej nehody, do ktorej bolo bezprostredne zainteresovanych 6
motorovych vozidiel. Uréenie miery ucasti jednotlivych prevadzok na vzniknutej Skode bolo
maximalne zlozit¢ a odpoved na danu otdzku znacne komplikovand a nejednoznacnd. V tejto
spojitosti taktiez neobstoji vel'mi strohé poukédzanie stazovatela na to, ze konajuce sudy mali
k dispozicii znalecky posudok. V suvisiacej trestnej veci bol vypracovany znalecky posudok Ing.
Miroslavom Benkom, ktory sa vSak uZz v rdmci trestného konania ukadzal ako nedostatocny.
Niésledne doslo k vypracovaniu znaleckého posudku Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej
univerzity, ktory osobitne v otdzkach analyzy dopravnych nehdd predstavuje — minimalne
v eurdpskych dimenzidch — vysoko renomované pracovisko. Uvedené konStatovanie v plnej miere
plati aj pre spracovatela (zodpovedného rieSitel'a) dotknutého posudku doc. Pavla Kohuta.
Predmetny znalecky posudok ma 100 stran a rozsiahlu fotografick prilohu, pri¢om bezprostredné
zavery znalcov su prezentované na tridsiatich stranach. Napriek uvedenému neboli zavery znalcov
tak jednoznacné, aby mohli byt’ bez d’alSieho zadkladom pre sidne rozhodnutie. Je teda nepochybné,
ze sudy, osobitne krajsky sud, ktory pravoplatne ustalil mieru Ucasti jednotlivych prevadzok
na dopravnej nehode, a tym aj na spdsobenej Skode, musel v konecnom dosledku rozhodnit
odbornl otdzku. Inymi slovami, vychddzajic z principu zdkazu odmietnutia spravodlivosti
(denegatio iustitiae), krajsky sid bol v rdmci hodnotenia dokazov a ustdlenia skutkového stavu
povinny dat’ konecnu odpoved’ na otdzky, ktoré s relevantnou mierou urcitosti nedokézal uzavriet
ani vysokoSpecializovany znalecky ustav. V tomto smere bolo nevyhnutnym vykonanie vysluchu
znalca doc. Kohuta bezprostredne odvolacim sidom, aby v rdmci komunikécie na pojednavani
ziskal krajsky sud — okrem iného — dostatocne konkrétnu spiatni viazbu jeho vlastného pristupu
k rieSeniu odbornych otdzok. Rozoberané suvislosti odbornych otazok sa viazu na Stddium konania
o zédklade naroku zalobcu, v ktorom bol krajsky sid opakovane ¢inny. Prvykrat rozhodoval v konani
pod sp. zn. 10 Co 281/2010 a rozhodol doslova expresne. Vec bola tunajSiemu sudu predlozena
13. augusta 2010 a uz 25. augusta 2010 bolo vydané uznesenie krajského sudu, ktorym bol uréeny
zakladny smer meritorneho rozhodovania veci a odmietnuty vyrazne formalny (az formalisticky)
pristup, ktory viedol k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu okresnym sudom. Po druhykrat



rozhodoval krajsky sud v konani pod sp. zn. 10 Co 7/2011. V tomto pripade rozhodovanie trvalo
relativne dlhSie, bolo vSak spojené s doslednou analyzou pisomne vypracovaného znaleckého
posudku. Rovnako v rdmci dotknutého rozhodnutia — uznesenie z 31. januara 2011 bol odmietnuty
opacny extrémny pristup okresného stdu, ktory po prvotnom zamietnuti zaloby v celom rozsahu
v druhom meritérnom rozhodnuti vyslovil zodpovednost po 50 % vo¢i dvom prevadzkam
(vo vzt'ahu k obom spolocne s ich poistovatelmi). Okresnému sudu bolo ulozené ddslednejSie sa
zaoberat znaleckym posudkom (vratane resSpektovania nevyhnutnych procesnych suvislosti)
avramci  nalezitej interpretacie  jednotlivych  Ciastkovych  zisteni  komunikovat
so znalcom/zodpovednym rieSitelom vratane konkrétneho smerovania vysluchu. Po tretikrat
krajsky sud rozhodoval v konani pod sp. zn.10 Co 483/2013. VzhI'adom na to, ze okresny sud nebol
vo svojom postupe po predchadzajicom zrusujucom uzneseni dostatoéne ddsledny, bolo
nevyhnutné bezprostredne odvolacim sudom vykonat znalecké dokazovanie, osobitne vysluch
znalca. Uvedené je spojené s dlhSou pripravou takéhoto procesného ukonu sudu, predovsetkym
z pohl'adu moznosti zodpovedného rieSitel'a dostavit’ sa v ur€itom termine na sud. Zaroven je
na mieste prihliadnut na to, ze odvolaci sid je prioritne v zmysle pravnej Upravy civilného
sporového procesu sidom prieskumnym, a nie sudom skutkovym. Nadvdzné rozhodovanie
odvolacim sidom v obdobi od 10. oktébra 2013 do 18. decembra 2014 nevykazuje znaky
zbyto¢nych prietahov. Osobitne, ak jeho vysledkom bolo medzitymnym rozsudkom (konec¢né)
ustalenie zdkladu naroku; v znacnej miere odlisné od vysledku rozhodovania okresného sudu.
Po stvrtykrat rozhodoval krajsky sud pod sp. zn. 10 Co 8/2017, ked’ opétovne rozhodol v priebehu
niekol’kych dni. Vec dosla tunajSiemu stdu 13. janudra 2017 a uz 26. januara 2017 odvolaci sud
rozhodol meritérne medzitymnym rozsudkom. I§lo o rozhodovanie odvolacieho sidu po zrusSeni
jeho predchadzajuceho rozsudku sp. zn. 10 Co483/2013 z 18. decembra 2014 uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 550/2015 z 8. decembra 2016. Krajsky sad
v rozhodnuti z 26. januara 2017 rozhodol uplne identicky ako pri predchadzajucom ,tretom*
rozhodnuti medzitymnym rozsudkom z 18. decembra 2014; ¢o plati i o0 odévodneni rozsudku, tuto
skuto¢nost’ vyslovne konstatoval v bode 13 odovodnenia rozsudku sp. zn. 10 Co 8/2017. Rovnako
v bode 28 tohto rozsudku poukazal na nepochybnu aplikaciu § 427 Obcianskeho zakonnika uz
v rozhodnuti sp. zn. 10 Co 483/2013, o bolo vyjadrené i v jeho predposlednom odseku. Taktiez
proti tomuto ,,druhému* medzitymnemu rozsudku odvolacieho sudu bolo podané staZovatelom
dovolanie, ktoré¢ dovolaci sid uznesenim sp. zn. 3 Cdo 150/2017 z 26. jula 2018 odmietol; svojou
povahou ,,odobril“ zavery odvolacieho sudu. Sme toho nazoru, ze takémuto postupu ni¢ nebranilo
uz pri rozhodovani o prvotnom dovolani; dovolaci sud krajskému stdu nevytkol Ziadne zasadné
pochybenie, resp. neulozil povinnost’ vykonat’ nejaké d’alSie procesné ukony. Pokial’ aj bol dovolaci
sud toho nézoru, ze bolo potrebné rozhodnut’ inak, bol/je opravneny uvedené vykonat zmenou
rozhodnutia odvolacieho sudu. Po piatykrat odvolaci sud rozhodoval v konani pod sp. zn.
10 Co 129/2020, v rédmci ktorého rozhodovania verejne vyhlasil rozsudok 27. aprila 2023.
V predmetom Stadiu prejedndvania veci jej zlozitost’ je dand predovsetkym vysokou pracnostou jej
prejednavania a rozhodovania. Uvedené je sposobené jednak mnozstvom ciastkovych narokov
uplatnenych Zalobcom (naroky na nahradu majetkovej Skody, na ndhradu lieCebnych ndkladov,
na nahradu bolestného, na nahradu stazenia spolocenského uplatnenia a v jeho rdmci pévodného
rozsahu, rozsahu podl'a doplnenia znaleckého posudku i mimoriadneho zvySenia) a jednak poctom
subjektov na zalovanej strane, kde vystupuju dve skupiny na zaklade delenej zodpovednosti
a v ramci kazdej z nich je dany eSte vzt'ah solidarity viacerych subjektov. Zaroven odvolanie bolo



podané len niektorymi zo Zalovanych a v jednej ,,delenej skupine® len voc¢i niektorym vyrokom
rozsudku okresného stdu. Priprava rozhodnutia odvolacieho sudu si vyziadala opakované
referovanie (neverejné neformalne zasadnutie) odvolacieho sudu/senatu ohladne jednotlivych
¢iastkovych hmotnopravnych i procesnych otazok. Na termin verejného vyhlésenia rozsudku bola
dotknuta vec zaradena az po ich uzavreti a taktiez po vypracovani zakladného konceptu rozhodnutia
v urcujucich otazkach. Zlozitost’ veci je zrejma uz z vyrokovej Casti rozsudku krajského sudu, ktory
obsahuje 9 Ciastkovych vyrokov, a prioritne z odovodnenia rozhodnutia, ktoré je obsiahnuté na vyse
15 stranach textu. Takéto rozsiahle odovodnenie je vo vztahu k sudcovi spravodajcovi absolutne
vynimoc¢né, ide o najdlhsie odévodnenie rozhodnutia nim vypracované pocas celého obdobia (vySe
26-ro¢ného) pdsobenia na odvolacom stde. Za danych okolnosti rozhodovanie odvolacieho sudu,
ktoré presiahlo dva roky, nepovazujeme za konanie vykazujuce zbytocné prietahy. Zdoraziujeme,
ze otazkami narokov na nadhradu jednotlivych ciastkovych plneni, ich existencie ¢i vysky sa
odvolaci sid zaoberal po prvykrat. Z dané¢ho pohladu iSlo o uplne odlisna vec oproti
predchddzajicim Stddiam rozhodovania odvolacieho sudu. NemoZzno suhlasit’ ani s tvrdenim
stazovatel'a, Ze ni¢im neprispel k celkovej dizke konania. Z pdvodnej podoby Zaloby je zrejmé, Ze
sdm zalobca si nebol vobec isty nielen mierou casti jednotlivych prevadzok na dopravnej nehode,
ale ani pasivnou legitimaciou, ked’ Zaloba smerovala aj proti vodi¢om dvoch motorovych vozidiel.
Ako vyplyva z uz uvedeného popisu priebehu veci, v jej ramci dochadzalo k viacerym vyznamnym
zmendm, na ktoré zalobca nalezite procesné nereagoval. V dosledku toho predmetom konania
zostavali aj Casti naroku, ktoré mohli byt uz priebezne uzatvarané s konecnou platnostou;
¢o nad’alej udrziavalo zbytocne vysSiu pracnost’/rozsiahlost’ prejednavanej veci. Napokon sa to
odrazilo i vo vyroku o naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym
v 6. rade. Pokial by pristup Zalobcu bol v priebehu konania primerane aktivny a konzistentny (napr.
Zalobca trval na naroku na nahradu uslého zisku, ¢o bolo dosledkom odrocenia pojednavania
okresného sudu, a nasledne bez toho, aby doSlo k nejakému vyjadreniu protistrany ¢i tkonu
konajuceho sudu, zalobca v danej Casti vzal zalobu spédt), s velkou pravdepodobnostou by
v sudenej veci dosSlo k jej skorSiemu pravoplatnému ukonceniu. K tomuto dojde bezprostredne
po doruceni rozsudku odvolacieho stidu pravnym zastupcom stran sporu.

I11.3. Replika staZovatel’a:

8. Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu zotrval na dovodoch svojej ustavnej
staznosti. Na pojedndvani 21. méja 2010 po dvoch rokoch vykonévania dokazovania sud vyhlasil
dokazovanie k zakladu naroku za skoncené, strany sporu predniesli zdverecné navrhy a sud odro¢il
pojednavanie na 4. jin 2010 pre Gcely vyhlasenia medzitymneho rozsudku. Namiesto toho, aby sud
vyhlésil medzitymny rozsudok, otvoril znova pojedndvanie a v nepritomnosti vac¢Siny ucastnikov,
resp. ich pravnych zastupcov zafal znova pojedndvanie vo veci a opdtovne vyhlasil dokazovanie
za skoncené a vyzval pritomnych na zaverecné zhrnutie navrhov a potom Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Samozrejme, vzh'adom na prekvapivost’ takého konania sidu a zaroven aj vzhl'adom
na nepritomnost’ stran sporu strany sporu (aj tie ktoré sa zucastnili ,,vyhlasenia medzitymneho
rozsudku*) nedokézali reagovat’. Toto rozhodnutie bolo nielen nezdkonné, ale aj arbitrarne, ked’
zamietol zalobu ad absurdum vykladom (resp. nepochopenim ustanoveni o zodpovednosti
prevadzkovatel'ov motorovych vozidiel za Skodu), a tym, Ze konstatoval, Ze zalobca si sdm mal
podelit’ zodpovednost’ za Skodu mu spdsobent medzi jednotlivych prevadzkovatel'ov — zalovanych,



a nie ziadat' v zalobe zaviazat’ Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne. Pritom pravy opak je pravdou,
v tychto pripadoch predsa zalobca nemoéze vediet, kolko je zodpovednost toho-ktorého
prevadzatela, resp. auta, ktoré sa podiel'alo na dopravnej nehode, ale prave naopak, Zalobca musi
podat’ zalobu, v petite ktorej napiSe, ze ziada, aby su zaviazal zalovanych hradit’ Skodu spolo¢ne
a nerozdielne, a nasledne sud, ktory tymto nie je viazany, podeli zodpovednost’ medzi jednotlivych
prevadzkovatelov. Podelit zodpovednost, resp. urcit mieru zodpovednosti, je ulohou sudu, nie
zalobcu. Aj krajsky sud vytkol sudu prvej inStancie, Ze postupoval nespravne. Stazovatel’ sa tiez
vyjadril k znaleckému dokazovaniu a procesnému postupu sudu v tomto smere, ktoré nesmerovalo
k odstraneniu jeho pravnej neistoty. Stazovatel nemodze suhlasit’ s ndzorom sudov, ze rozhodnut’
o zéklade naroku bolo casovo ndro¢né, a preto konanie trvalo tak dlho, hoci naozaj nebolo
jednoduché urcit’ presne mieru zodpovednosti jednotlivych prevadzkovatelov, ale nie z casového
hl'adiska, pretoze v den podania Zaloby mali vSetky relevantné dokazy sudy k dispozicii a o zaklade
naroku proste a jednoducho opisali zavery znaleckého posudku. Dopravna nehoda bola
komplikovana pre znalcov z dopravy a organy ¢inné v trestnom konani, resp. trestny sud, nie vSak
pre urcenie podielu zodpovednosti v civilnom konani. Oba sidy spominaju fakt, ze stazovatel
zobral zalobu v Casti usly zisk spit’ a vycitaji mu to, ako keby toto sposobilo prietahy a 15-rocny
sudny spor. K tomu treba uviest, ze vSetci zalovani s tymto suhlasili a sid konanie v tejto Casti
zastavil a k tejto otdzke sa nevykonalo ziadne dokazovanie a nijako sa tymto konanie nenatiahlo.
Stazovatel' zobral zalobu v tejto ¢asti spit’ z toho dovodu, Ze jeho ekondém, resp. ekoném, ktory
spravoval jeho uctovnictvo pocas obdobia, ked’ vykondval podnikatel'skii ¢innost’, pocas sudneho
sporu zomrel koncom roka 2016. Po jeho smrti mal staZovatel problém dostat’ sa k celému
uctovnictvu, preto zobral v tejto Casti zalobu spidt. StaZovatel’ nechcel podat’ ustavni staZznost
aroky to odmietal napriek tomu, Ze bol pravnym zastupcom pouceny o takejto moznosti. Zaroven
vSak je rad, Ze uUstavnu staZnost’ podal, pretoZze ako zdzrakom po jej podani mu bol doruceny
rozsudok krajského sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tstavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZe po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (dalej aj
»ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
V. US 90/2010).

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachidza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéne sa pradvna neistota osoby
domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelateného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym



spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017, 1I. US 118/2019).

12. Zakladnou povinnost'ou stdu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym z niektorych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ato § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a
§ 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. juna 2016, a v sucasnosti vychadza najmi zo zéasady
vyplyvajlicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd,
predchddza zbytoénym prietahom, kond hospodiarne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych oséb a v zmysle § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby
sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania.

13. Pri posudzovani otadzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tistavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLP
ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny siid aj v danom pripade. Ustavny std v tejto savislosti
konStatuje, Ze predmetom namietaného konania je narok na nahradu Skody sposobenej na zdravi,
t. j. vec, ktorej povaha si vyZadovala osobitnll starostlivost’ v§eobecného sudu o naplnenie ucelu
sadneho konania (pozri napr. I. US 145/03, 1. US 65/04, 11. US 76/09, 1. US 194/2018).

14. V praxi sa vyskytuju aj prietahy, ku ktorym dochédza aZ po vydani rozhodnutia, pretoze sice uz
bolo v konani rozhodnuté, avSak rozhodnutie nebolo stazovatel'ovi dorucené, resp. nenadobudlo
pravoplatnost’. Je preto potrebné skumat’ aj dizku konania, ktoré nebolo pravoplatne skonéené, hoci
pripadne uz mohlo byt vo veci rozhodnuté [rozsudky ESIP) vo veciach Zarembova proti
Slovenskej republike z 23. 11. 2010, bod 19, Sirothak proti Slovenskej republike z 23. 12. 2010,
bod 28, Bublakova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, bod 18]. Ustavny std teda akcentuje,
ze pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej konStantnej judikatury, v stlade
s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (I. US 24/03, 1I. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento ucel
mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim* (IIl. US 127/03). Zakladnou povinnostou
sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.
Z judikatiry ustavného sudu vsak vyplyva tiez to, ze v pripade extrémnych prietahov (prietahy,
ktoré mozZno pocitat’ v desiatkach rokov) uz uvedené faktory stracaju vyznam, pretoze ani pravne €i
skutkovo najnéaro¢nejSie spory nesmu trvat’ taka dlhu dobu, ktord uz predstavuje podstatnt cast’
l'udského Zivota. Ustavny sud uz mnohokrét vyslovil, Ze ,,oneskorend spravodlivost je odmietnutou
spravodlivostou” (pozri nalez sp. zn. II. US 17/2019, bod 32 a tam citované rozhodnutia) a e dizka
konania pocitana v desiatkach rokov je z tstavnopravneho hl'adiska neakceptovatel'na a uz sama



osebe je spdsobilym dévodom na vyslovenie porusenia zadkladného prava tcastnika takého konania
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 52/01,
1. US 582/2015, TIL. US 169/2017, II. US 17/2019). ESEP v obdobnych pripadoch konstatoval, Ze
vo vynimo¢nych pripadoch méze byt prili§ dlhé trvanie sidneho konania povaZzované za zasah
do prava na pristup k sidu a neodévodnena absencia konec¢ného rozhodnutia pocas obzvlast’ dlhého
obdobia moze predstavovat az odmietnutie spravodlivosti (rozsudok vo veci Vassilios Athanasiou
a d’alsi proti Grécku z 21. 12. 2010, ¢. 50973/08, § 52).

15. ESLCP tiez uviedol, ze hoci je zmluvnym Stdtom priznand urcita miera vol'nej ivahy, ¢o sa tyka
spdsobu, akym zabezpecia napravu pozadovanu ¢l. 13 dohovoru a dodrzia svoj zmluvny zavidzok
podl'a tohto ustanovenia (pozri napriklad Kaya proti Turecku, 19. 2. 1998, ods. 106, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), prostriedok napravy (Ustavnd staznost, pozn.) dostupny
Gidastnikovi konania na vniitrostatnej Grovni na uéel vznesenia namietky, o sa tyka dizky konania,
je ,,ucinny* v zmysle ¢€l. 13 a ¢l. 35 ods. 1 dohovoru iba vtedy, ak je sposobily pokryt’ vSetky fazy
napadnutého konania, a teda je potrebné pri rozhodovani ustavného sudu rovnako ako
pri rozhodovani ESIP vziat’ do ivahy jeho celkovu dizku (pozri napriklad Poduéa proti Chorvétsku,
¢. 38550/02, ods. 35, 29. 6. 2006, s d’alsimi odkazmi). V tejto stvislosti ESCP zddraznil osobitny
charakter problematiky prili§ dlhych konani spocivajici v tom, Ze konanie nepozostava zo série
statickych udalosti, ale je jednou postupne sa vyvijajucou udalost'ou, ktorej zdvaznost’ v priebehu
¢asu postupne narasta. Stazovatel napada vSetky fazy konania, ako poruSovatelov oznacil dva
vieobecné sudy a ziada preskamat’ celkovt dizku konania. Ustavny sud preto posadil s ohladom
na judikataru ESLP konanie ako celok z hladisk garantovanych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prihliadol
na dizku konania pred jednotlivymi vieobecnymi stidmi.

16. Prvym posudzovanym kritériom bola pravna a fakticka zloZitost’ veci. Postidenim tohto kritéria
ustavny sud dospel k zdveru, Ze preskimavané konanie, ktorého predmetom je narok na ndhradu
Skody spOsobenej na zdravi, zvy€ajne nie je po pravnej stranke zlozité. Obdobné spory tvoria
Standardnt sucast’ rozhodovacej agendy okresnych stdov, priCom k tejto problematike existuje
v zasade ustalena judikatira veobecnych sudov. Ustavny sid na zaklade preskumania veci viak
pripusta, Ze doterajSi priebeh konania ovplyvnila aj skutkova zloZitost’ veci, ktord suvisela
s potrebou ustalenia skutkového stavu znaleckym dokazovanim. V konani bolo vypracovanych
a predlozenych viac znaleckych posudkov znalcami z odboru zdravotnictva a farmécie vo vzt'ahu
k vyhodnoteniu zdravotného stavu stazovatela, ale aj Specializovanou znaleckou odbornou
organizaciou, pretoze naroky uplatnené zalobcom sa odvijali od hromadnej dopravnej nehody.
Neoby¢ajne zdihavy priebeh namietaného konania viac ako 14 rokov viak tstavny sid nemohol
pripisat’ iba na vrub tejto skutocnosti.

17. Pri hodnoteni dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela ako strany sporu, je druhym
kritériom, ktoré sa uplatiiuje prirozhodovani, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho oznacenych prav. V preskimavanom konani
ustavny sud nezistil zdvazné okolnosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu staZovatela
v stvislosti s doterajsou dizkou konania v jeho veci. Snad’ mozno len uviest, Ze niektoré naroky
stazovatel’a na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia na zéklade medzitymneho rozsudku
okresného sudu z 18. decembra 2014 boli zalovanym (1) stazovatelovi v sume 3 961, 69 eur uz
vyplatené (. 1. 794 v spise). Stazovatel vyuzival opravné prostriedky proti rozhodnutiam
vSeobecnych studov, v dosledku ¢oho sa spis nachadzal viac rokov nielen na odvolacom stde (spolu



priblizne 6 rokov), ale aj na najvysSom sude (viac ako 3 roky). Na pojednavani pred okresnym
sudom 13. novembra 2018 pravny zastupca zalobcu zobral zalobu spét’ v Casti uplatneného uslého
zisku vo vyske 429 779, 80 Sk (14 266 eur) €. 1. 986) aj s prisl. Tieto procesné tikony mu vsak
nemozno pricitat’ na jeho tarchu.

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'a, bol postup okresného sudu a postup krajského stidu v napadnutych
konaniach. StaZovatel' napada ich postupy ako celok. Uz samotna dizka trvania konania pred
okresnym sudom a krajskym sudom (predstavujiica viac ako 14 rokov) sama osebe signalizuje
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Z Gistavnopravneho hl'adiska preto nie je ani potrebné
osobitne hodnotit’ jednotlivé procesné ukony sudu. Nemozno akceptovat’ ani argumentaciu sudov,
ze doba na rozhodnutie v predmetnej veci nie je neprimerand, pretoze pre naplnenie prava
zaruCen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Stitne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali r6zne Ukony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli
(napr. I. US 118/02). Hoci mozno uznat’, Ze okresny sud priebezne konal a az dvakrat dokonca
vyhlasil rozsudok, prvy uz 12. maja 2011 a druhy 23. augusta 2016, konanie vykazuje ako celok
neefektivnost’ a nehospodarnost, ked'ze rozsudky boli zrusené nadriadenymi sudmi 16. oktdbra
2013, resp. 12. oktobra 2017.

18.1. Ustavny sud viak pripomina, Ze nielen ne¢innost’, ale aj nestistredena a neefektivna &innost’
Statneho organu (vSeobecného sidu) mdze zapriCinit poruSenie uUstavou zarucen¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak Cc¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, pre ktoré sa staZovatel obratil na Statny
organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, III. US 90/07, II1. US 109/07). O neefektivnej
¢innosti okresného 1 krajského sudu svedci skutocnost’, Ze ich rozhodnutia boli zruSené (okresného
sudu aj viackrat) na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak po vyuziti
riadnych, ale aj mimoriadnych opravnych prostriedkov d6jde napokon aZ k zruSeniu rozsudku
prvoinstan¢ného (resp. odvolacieho) sidu z dovodu procesnych alebo hmotnopravnych pochybeni
a k vrateniu veci na d’alSie konanie, uvedené ide v zasade na tarchu sudu, ktorému bolo dané
rozhodnutie zrugené (m. m. I. US 24/2022).

18.2. Dila 24. jiina 2020 okresny std vyniesol v merite veci rozsudok. Po podani tstavnej staznosti
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 10 Co 129/2020 z 23. aprila 2023 rozsudok okresné¢ho sudu zmenil.
V cCase podania Ustavnej st'aznosti okresny sud tak vo veci samej uz nekonal a v ¢ase prejednavania
ustavnej staznosti uz krajsky sud tiez v merite veci rozhodol. Na tomto mieste uUstavny sud
poznamenava, ¢ dizka konania na jednom stupni sidu by nemala prekroit’ judikatarou ESI’P
1 istavného sudu tolerovatelnu dobu zasadne do troch rokov v zavislosti od néarocnosti veci.
V danom pripade nepochybne uz oznadena tolerovani dizka konania bola znadne prekrodena
u dvoch oznacenych porusovateloch.

19. Vychadzajic zuvedeného hodnotenia, uUstavny sid dospel k zaveru, ze neefektivnym
a nespravnym postupom okresného sudu v spojeni s postupom krajského sudu v napadnutych
konaniach doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
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V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nilezu vsak
neprikdzal vSeobecnym sidom, aby vo veci konali bez zbyto¢nych prietahov, pretoze okresny sud
aj krajsky sud vo veci samej uz rozhodli. Preto ustavnej st'aznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4
vyroku nélezu).

21. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatelovi primerané financné zadostucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha. Ciel'om
tohto institatu je dovitSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany
(IV. US 210/04, IV. US 132/2012). Z rozhodovacej ¢innosti ESI’P vyplyva, e spravodlivé finanéné
zadost'uCinenie priznava podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu
(I11. US 204/2010).

22. Stazovatel’ sa domahal priznania finanéného zadost'u¢inenia proti okresnému sudu a krajskému
sudu jednotlivo po 10 000 eur, ¢o oddévodnil najma celkovou dobou tohto konania.

23. Je nepochybné, Ze stazovatelovi by malo byt priznané finan¢né zadostucinenie za to, ze
vSeobecny sud si nesplnil svoju povinnost a neodstranil stav jeho prdvnej neistoty pocas
niekol’kych rokov. Na druhej strane treba uviest’, Ze staZzovatel’ sa o svoju vec riadne nestaral viac
rokov a Ustavnu st'aznost’ podal po zruSeni druhého rozsudku, teda viac ako 5 rokoch od vratenia
veci okresnému stdu a rozhodnuti okresného sudu v roku 2020, ked’ sa vec nachadzala viac rokov
na krajskom stude. Pre doviSenie ochrany porusenych prév stazovatel’a vSak ustavny sud povazoval
za primerané priznat’ (okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav a tieZ ndhrady trov konania) aj
finan¢né zadostuinenie ako nihradu nemajetkovej ujmy spolu v sume 4 000 eur, z ktorej je
povinny zaplatit’ 2 000 eur okresny sud a 2 000 eur krajsky sud.

VL.
Trovy konania

24. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde mdze Ustavny sid v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit' niektorému Uc€astnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil
inému tucastnikovi konania alebo §titu trovy konania. Uspe$ny stazovatel' si uplatnil narok
na nahradu trov konania 460, 90 eur; uvedena suma je niz§ia ako suma vypocitana Gstavnym sudom
podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, ale nie je
s vyhlaskou v rozpore.

25. Ustavny sad preto priznal stazovatelovi nahradu trov konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostdvajucu z odmeny advokata za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
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zastiipenia, podanie ustavnej staznosti), tak ako to pozadoval, hoci za dva ukony uskutocnené
v roku 2022 mu patri odmena v sume dvakrat po 193,50 eur a rezijny pausal v sume dvakrat
po 11,63 eur. K tomu je potrebné priratat’ dan z pridanej hodnoty v sume 82,05 eur, pretoze pravny
zastupca je jej platcom. Celkove trovy pravneho zastipenia predstavuju tak vacSiu sumu spolu
492,31 eur, ako vypocital stazovatel. Narok na thradu treticho tikonu pravnej sluzby tstavny sud
stazovatel'ovi tiez nepriznal, pretoze za tento tkon stazovatel nahradu nepozadoval a vyjadrenie
k stanoviskam vSeobecnych sudov neobsahovalo Ziadne podstatné skuto¢nosti, ktoré by sluzili ako
podklad pre rozhodnutie tstavného sudu.

26. S ucinnostou od 1. jina 2023 vstupili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
studov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Zadkonny ramec tvori najmi zakon
¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi
studov v zneni zdkona €. 398/2022 Z. z., ktorym sa meni zakon €. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi siidov a ktorym sa menia a dopiiaju
niektoré zdkony. Podl'a § 18n zakona ¢. 371/2004 Z. z. od 1. jina 2023 sa porusSovatel’ Okresny std
RuZomberok oznacuje ako Okresny sid Liptovsky Mikulas.

27. Z tohto dovodu tustavny sud ulozil povinnost zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie
andhradu trov konania Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ atiez krajskému stdu. Priznana
nahradu trov konania st tieto sudy povinné uhradit’ spolo¢ne na cet pravneho zastupcu stazovatel’a
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyroky 2 a 3 nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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