SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 77/2017-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017
predbezne prerokoval staznost _,
zastipeného advokatom JUDr. Laszloom Lengyelom, Ruzové dolina 6, Bratislava, vo veci
namietaného porudenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, zakladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj prava na ochranu vlastnictva podl'a

1. 1 Dodatkoveého protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 353/2015
a jeho rozsudkom z 29. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 14. novembra
2016 doruCena staznost’ _ (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®), ako aj prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp.zn. 4 Co 353/2015 ajeho rozsudkom z29.juna 2016 (dalej len ,napadnuty

rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok
(dalej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 6 C 172/2009 sa Ing. arch. Christo Tursunov (d’alej len
»zalobca®) zalobou z 29. mdja 2009 a jej zmenou z 29. jina 2009 domahal proti
stazovatel'ovi zaplatenia sumy 4 056,10 € [povodne 94 724 K¢ (Ceskych kortun; pozn.)]

s prislusenstvom.

Zalobca zalobu oddvodnil okrem iného najmi tym, Ze na ziklade kupnej zmluvy
z 21. septembra 2007 uzavretej na jednej strane medzi zalobcom, stazovatel'om a d’al$imi
dvoma osobami (spolu dalej len ,predavajici) a na strane druhej |GG
(dalej len ,kupujaci®) o predaji rekreatnej motorovej plachetnice (dalej len ,lod™),
ktora bola podl'a tvrdenia Zalobcu v podielovom spoluvlastnictve kazdého z predavajicich
v podiele vo velkosti 25 % z celku, jeho podiel na celkovej kupnej cene v sume 800 000 K¢
po odpocitani nakladu (poplatku) spojeného so statim lode v pristave v sume 23 000 K¢ mal
predstavovat’ sumu 194 250 K¢. Napriek tomu stazovatel’, ktory kipnu cenu od kupujiaceho

prevzal, zalobcovi zaplatil len sumu 99 526 K& Zalobou Zzalovand suma (pdvodne



94 724 K¢) tak podla tvrdenia zalobcu predstavuje zostatok jeho podielu na celkovej kiipnej

cence.

Stazovatel okrem toho, ze popieral spoluvlastnicky podiel Zalobcu na lodi
vo velkosti 25 % z celku, resp. tvrdil, Ze tento spoluvlastnicky podiel predstavoval iba
14,9712 % z celku, v rdmci obrany tiez uplatnil proti zalobcovi svoju udajni vzdjomnu
pohladavku na zapocitanie [zodpovedajicu nédkladu (poplatku) za statie lode v pristave

v obdobi od 1. aprila 2006 do 31. marca 2007, ktory mal stazovatel’ za Zalobcu zaplatit’
I o2 v sume 600 € z titulu bezdévodného obohatenia.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 172/2009 z 9. februara 2015 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) Zzalobe Zzalobcu v celom rozsahu vyhovel. StaZzovatel podal
proti ozna¢enému rozsudku okresného sudu v zmysle ustanoveni § 201 a nasl. zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni G¢innom v rozhodujicom obdobi riadne
a v€as odvolanie — riadny opravny prostriedok, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym
rozsudkom tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu ako vecne spravny

potvrdil.

Pravny zastupca st'azovatel'a namietané porusenie jeho oznacenych prav odovodiuje
arbitrarnostou napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory podla nazoru stazovatela
., vwehadzal z nespravnych skutkovych zisteni a vec nespravne pravne posudil “. Stazovatel
tvrdi, ze ,,sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov a vyjadrenia
ucastnikov nevyplynuli ani inak nevysli v konani najavo, pretoze sud prehliadol rozhodné
skutocnosti, ktoré boli prevedenymi dokazmi preukdazané®. Za tymto ucelom ustavnému
sudu predostrel a zopakoval svoju skutkovll a pradvnu argumentaciu, ktord uz uplatnil

v odvolacom konani.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tak, ze vyslovi poruSenie jeho oznafenych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu, napadnuty rozsudok krajského stidu zrusi a vec mu

vrati na d’alSie konanie a prizna mu néhradu trov konania.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho zdkladného prava
na spravodlivé sidne konanie zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny
a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v napadnutom konani
a jeho napadnutym rozsudkom. Stazovatel’ zaroveil namieta, ze v kone¢nom dosledku doslo
napadnutym rozsudkom krajského sudu aj do nepripustného zasahu do jeho majetkovych
prav, a tym aj k poruseniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl.11 ods. 1 listiny, ako aj prdva na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.



Stcasne stazovatel’ vyjadruje svoje presvedCenie, ze okresny sud a ndsledne aj
krajsky sud na zdklade vykonanych dokazov dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam
avec aj nespravne pravne posudili, ked’ ustdlili, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobcu
na predanej lodi predstavoval 25 %, t. j. 1/4 k celku, v dosledku ¢oho dospeli k zaveru, ze
podiel zalobcu na celkovej kupnej cene v sume 800 000 K¢ po odpocitani ndkladu
(poplatku) spojeného so statim lode v pristave v sume 23 000 K¢ predstavuje sumu
194 250 K¢, a ked’ze stazovatel, ktory kapnu cenu od kupujiceho prevzal, Zalobcovi
zaplatil iba sumu 99 526 K¢, zalobe o zaplatenie jeho zvySku v sume 4 056,10 € (pdvodne
94 724 K¢) s prisluSenstvom vyhoveli.

Ustavny sud v salade so svojou judikatirou predovietkym podotyka, e obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a €l. 6 ods. 1
dohovoru su obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym stdom postupom ustanovenym zdkonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatni odlisnost’ (II. US 27/07).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry Gstavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok  vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zékladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IL. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08).

Ustavny sud sa vychadzajuc z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti,
ktora smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ako aj jeho predchadzajicemu
postupu, zaoberal blizSie otdzkou, ¢i staznost’ v tejto Casti nie je zjavne neopodstatnena.

Stucastou stabilizovanej judikatary ustavného sudu je aj doktrina moznych zédsahov



ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sadnym organom
ochrany ustavnosti (Cl. 124 Gstavy). Vo vztahu k vS§eobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vsetky
kl'aicové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana Gstavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverend
len Gstavnému sudu, ale aj v§eobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vsSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov stdnej interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobod (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Podstatnd nadmietka st'azovatel'a spociva v tvrdenom zéasahu krajského stidu do jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze na jeho pravnu



argumentaciu uplatnent v priebehu konania a v odvolani nereagoval tstavne konformnym
sposobom, ked potvrdil prvostupniovy rozsudok okresného sudu. Stazovatel zaroven
namieta aj arbitrarnost’ napadnutého rozsudku krajského sidu zalozenu na jeho ndzore,
ze jeho pravne zavery su v rozpore s vykonanymi dokazmi a interpretacia relevantnych
noriem je nespravna. Stazovatel nesthlasi s vyrokom napadnutého rozsudku krajského

sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny.

Ododvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne némietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre Pudské prava
(dalej len ,,ESLCP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaja (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyZzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c¢. Grécko z 29. 5 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva siidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov
stran s vyhradou, Ze¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z29.4 1993,

I1. US 410/06).

Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej

¢innosti  vSeobecnych sudov sa ustavny sad obozndmil s tou castou oddévodnenia



napadnutého rozsudku krajského sudu, ktora bola pre postdenie dovodnosti staznosti
podstatnd. Krajsky stid v podstatnom na odoévodnenie svojho rozsudku uviedol:

.,V prejednavanej veci bolo nepochybné, ze dna 21.12.1990 bola uzavreta zmluva
o zalozZeni konzorcia - s urcenou vySkou podielov jeho clenov (bod 2.1.1.zmluvy),
ktoré konzorcium konci svoju cinnost podla bodu 5.1. kupou a dokoncenim lode, pricom
kupa mala byt potvrdena kupno-predajnou zmluvou a dokoncenie lode potvrdené

obdrzanim technického osvedcenia plavidla. Podla dodatku ¢. 9 k tejto zmluve zo dna

11.02.1995 zostali ucastnikmi konzorcia || GG T

a _ s vycislenim ich majetkovych vkladov a tomu zodpovedajuceho
percentualneho podielu k 11.02.1995. Toto konzorcium zaniklo v zmysle bodu 5.1 zmluvy

o zaloZeni konzorcia zo dia 21.12.1990 splnenim jeho ucelu, na ktory bolo zaloZené, a to
dokoncenim lode potvrdenym obdrzanim technického osvedcenia plavidla v roku 1998
a pridelenim registracného cisla _ rok stavby 1997.

Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou odporcu, Ze zanikom konzorcia (zdruzenia)
nedochadza k zaniku podielového spoluvlastnictva, avsak majetok ziskany pri vykone
spolocnej cinnosti sa stava spoluvlastnictvom vSetkych ucastnikov, nie je majetkom
zdruzenia. K majetku ziskanému vykonom spolocnej cinnosti vznika ucastnikom zdruzenia
podla § 834 Ob¢. zdk. podielové spoluviastnictvo. Vykon spolocnej cinnosti ucastnikov
zdruzenia vSak nemozno stotozniovat' s vecami v zmysle ust. § 833 ObC. zak. vnesenymi
do zdruzenia. Spoluviastnicke podiely na majetku ziskanom cinnostou zdruzenia (§ 835
Ob¢. zak.) nemozno zamienat so spoluvlastnickymi podielmi ucastnikov na veciach
poskytnutych na ucely zdruzenia (§ 833 ObC. zak.). Tieto podiely treba aj na odlisnu upravu
vyporiadania pri skonceni ucasti v zdruzeni odlisovat. Preto nebola dévodna ndamietka
odporcu, ze spoluvlastnicke podiely ucastnikov konzorcia naposledy urcené dodatkom ¢. 9
k zmluve o zalozeni konzorcia zo dna 21.12.1990 sa nemenili a z tychto bolo treba
privyporiadani clenov po odpredaji lode vychadzat. Doékazy o vyporiadani ucastnikov
zaniknutého konzorcia ucastnikmi neboli predloZené a tato otdzka ani nebola predmetom
konania. Predmetom konania bolo vyporiadanie z kupnej ceny predmetnej lode ako majetku

ziskanom cinnostou konzorcia na zdklade kupnej zmluvy uzavretej predavajicimi ||| R

s e B . iovatelom) o
B cpvjiceny [ z0 iic 21.09.2007. Bolo treba vychddzat z toho,



ze sa S . e - I /ool na majetku

ziskanom pri vykone spolocnej cinnosti zo zaniknutého konzorcia, t.j. predmetnej lode, ked
uzavreli dina 01.01.1998 zmluvu o hospodareni so spolocnou vecou, podla bodu I, ktorej su
tito podielovymi spoluviastnikmi plavidla - reg. C. _ rok
stavby 1997, pricom ich spoluvlastnicke podiely su rovnake, ako aj zo zmluvy o hospodareni
so spolocnou vecou uzavretej dna 21.06.2001, ktori uzavreli zmluvné strany: |}

. e B I . iorého previedia svoj
podiel ENEN). podla bodu 1. kiorej zmluvné strany su podielovymi spoluvlasinikmi

plavidla - reg. C. — rok stavby 1997, pricom ich
spoluvlastnicke podiely su rovnaké. V rozpore s tym je potom tvrdenie odporcu, ze
spoluvlastnicke podiely zostali nezmenené a vo vyskach urcenych naposledy dodatkom ¢. 9
zo dna 11.02.1995 k zmluve o zalozZeni konzorcia zo dna 21.12.1990, pricom v tomto
dodatku boli vycislené majetkové vklady, predstavujice aj vysku podielu v percentach
k 11.02.1995, tvkajuce sa sféry majetkovych hodnot vnesenych do konzorcia (§ 831 az § 833
Ob¢. zdk.), pricom aj ucastnici ako spoluvlastnici lode sa menili a uz nimi neboli ti, ktori
nimi boli v case trvania konzorcia, comu koresponduje aj skutocnost, ze lod predavali uz
len fyzické osoby uvedené v zmluve o hospodareni so spolocnou vecou zo dna 21.06.2001
a nie ti, ktori nimi boli na zdklade zmluvy o zalozeni konzorcia a jej dodatku ¢. 9. zo dna
11.02.1995. Podiely na majetku ziskaného pri spolocnej cinnosti (lode) ako spoluvlastnicke
podiely po dokonceni lode boli prave urcené zmluvami o hospodareni so spolocnou vecou
(lodou) zo dna 01.01.1998 a 21.06.2001. Obrana odporcu preto v namietani vySky
spoluvlastnickych podielov nebola dovodnd. Preto ked na zdklade kupnej zmluvy zo dna
21.09.2007 mala byt kupujucim vyplatena suma 800.000,- CZK, z ktorej zhodne
navrhovatel i odporca odpocitali sumu 23.000,- CZK ako poplatku za statie lode v pristave,
na ktorom poplatku sa mal navrhovatel podielat tiez v 1/4-ine na zdklade jeho
spoluvlastnickeho podielu mu z kupnej ceny ako jednému zo Styroch podielovych
spoluvlastnikov za rovnakého spoluvlastnickeho podielu (1/4) mala byt vyplatena odporcom
suma 200.000,- CZK - 5.750,- CZK (23.000 CZK:4), tj. 194.250,- CZK, pricom mu bola
vyplatena len suma 99.526,- CZK. “

Predmetné rozhodnutie krajského sudu (nadvdzujice na pravny nazor okresné¢ho

sudu) obsahuje podla ndzoru tustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov,



pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,
ze stazovatel sa s nazorom krajského stidu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zéveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry
povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je
uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané

skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sid sa v tomto ohlade stotoziiuje s krajskym sidom prezentovanym
pravnym ndzorom, podla ktorého bolo potrebné odlisit hodnoty poskytnuté na ucely
zdruzenia od majetku ziskaného vykonom spolocnej Cinnosti. Stazovatel mal narok
na vratenie hodnot poskytnutych na ucel zdruzenia, avSak z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynulo, Ze spoluvlastnicke podiely na spolo¢nej veci boli opakovane
deklarovane¢ ako rovnaké. Ked’ze predmetom konania bolo vyporiadanie kipnej ceny lode
ako majetku — spolocnej veci ziskanej ¢innostou konzorcia, s ktorou na zaklade zmluvy
o hospodareni podielovi spoluvlastnici hospoddrili, priom v samotnej zmluve
o hospodareni spoluvlastnici opakovane deklarovali rovnaké spoluvlastnicke podiely
na spolo¢nej veci, je zaver sudu, Ze spoluvlastnicky podiel kazdého zo spoluvlastnikov
predstavoval 1/4, a nie 14,9712 %, ako tvrdil stazovatel’, opodstatneny. Preto ak stazovatel
nevyplatil Zalobcovi cely jemu pripadajiaci podiel z kipnej ceny spolocnej veci predanej

tretej osobe, nemozno vycitat’ krajskému sudu to, ze narok zalobcu posudil ako dévodny.

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz

ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
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ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo Ucastnika
na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé stdne konanie (m.m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddévodnené a maji

oporu vo vykonanom dokazovani.

Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil medzi dovodmi a skutoénostami, ktoré stazovatel’
uviedol vo svojej staznosti, ziaden taky dovod, ktory by mohol spochybnit’ pravne zavery
krajského sudu. Je to tak z toho dovodu, Ze po preskiimani sposobu a rozsahu odévodnenia
napadnutého rozsudku krajského sidu a s ohladom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol
vo svojej staznosti, Ustavny sud nezistil taky vyklad zédkonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat’ ucinky nezlucitel'né s €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a tiez ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to tvrdil stazovatel' vo svojej st'aznosti.
V napadnutom rozsudku krajsky sud zohladnil vSetky jeho zakonné nalezitosti a tieto

pri jeho tvorbe aj prakticky aplikoval.

Stazovatel' d’alej namietal aj porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a poruSenie svojho prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sadu, ako aj jeho
predchadzajicim postupom. Ustavny std v tejto savislosti konstatuje, ze krajsky sad sa
riadne zaoberal namietkami stazovatel’a a tstavne konformnym spdsobom vysvetlil, preco
povazoval navrh za dévodny, preto v okolnostiach pripadu interpretacia a aplikdcia na vec
sa vztahujucich noriem sledovala ich zmysel a ucel. Krajsky siad v odévodneni svojho
rozhodnutia dospel k zaveru, ze spoluvlastnicke podiely na spolo¢nej veci boli rovnaké,
a preto pri predaji spolocnej veci bolo potrebné tuto sumu rozdelit’ rovnako. Tento pravny
zaver vSak podla nazoru ustavného sudu nemd spojitost s oznacenymi pravami
hmotnopravneho charakteru. Rozhodujtice skuto¢nosti pripadu sved¢ia o tom, ze st'azovatel

pri predaji spolo¢nej veci nevyplatil Zalobcu v miere zodpovedajicej jeho podielu. Zavery
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krajského sadu povazuje TUstavny sud v spojeni srozhodujicimi skutocnostami
za dostaCujuce pre konStatovanie, Ze neexistuje relevantna suvislost medzi namietanym
porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu na jednej strane a napadnutym rozsudkom krajského sudu

na strane druhe;j.

Vychadzajic z uvedeného je tUstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim oznacenych prav
stazovatela. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako aj s poukazom
na to, Ze obsahom prava na spravodlivé siidne konanie nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), ustavny
sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze doslo k odmietnutiu st'aznosti, ustavny siud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel'a (na zruSenie rozsudku krajského sudu a priznanie nahrady trov konania),
pretoze tieto st viazané na to, ze Ustavny sud staznosti vyhovie.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017
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