SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 94/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2012
prerokoval vyhlasenie JUDr. J. S., predsedu obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, o odmietnuti sudcu Ustavného siidu Slovenskej republiky Sergeja
Kohuta pre jeho predpojatost’ v rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 540/2011
a takto

rozhodol:
Navrh JUDr. J. S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 14. februdra
2012 dorucené vyhlasenie JUDr. J. S., predsedu obchodnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*), podl'a § 28 ods. 1 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o tstavnom sude*) o odmietnuti sudcu ustavného sudu Sergeja Kohuta pre jeho

predpojatost’ v rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 540/2011.



Namietku predpojatosti navrhovatel’ odovodnil tym, Ze sudca Sergej Kohut v roku
2003 ako neuspesny kandidat na predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,, najvyssi sud*) napadol volbu predsedu najvyssieho sudu staznostou na ustavnom sude,
o ktorej aj ustavny sud rozhodoval. Sudca Sergej Kohut vyjadril svoju predpojatost
vo viacerych veciach sucasného predsedu najvyssieho sudu ako ucastnika konania, kde mal
tento sudca byt povodne clenom sendtu. Navrhovatel zaroven poziadal ustavny sud

o vylucenie tohto sudcu z konania a rozhodovania v predmetnej veci.

I1.

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo

k ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o tstavnom sude UcCastnik konania mdze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k
vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku tUstneho
pojednavania, modze jucastnik konania vyhlasit najneskoér na zaciatku ustneho
pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého tstneho pojednavania, moéze ju ucastnik konania
vyhlasit bez zbyto¢ného odkladu. Na neskorSie vyhldsenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a ustavny sud uz o niom nerozhoduje.

Podl'a § 28 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate tistavného
sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost rozhodne iny senat; odmietnuty Clen senatu

nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajuceho.

Vec bola v stilade s rozvrhom prace Gstavného sudu na obdobie od 1. marca 2011 az
do 28. februara 2012 pridelend na prerokovanie a rozhodnutie tretiemu sendtu Ustavného

sudu, ked’Zze namietka smeruje proti sudcovi druhého senatu.



Konanie vedené Gstavnym sidom pod sp. zn. II. US 540/2011 sa tyka staZnosti
podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) 1. H., Z.,
a spolocnosti 1., s. 1. 0., Z., ktorou namietaju porusenie svojich zakladnych prav a slobod

postupom a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 ObdoV/19/2009 z 31. maja 2011.

Ustavny sad podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sGde navrh

prerokoval na neverejnom zasadnuti.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a toho ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Kazdy navrh
v konani o staznosti pravnickej alebo fyzickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy musi
obsahovat’ vSeobecné nalezitosti (§ 20 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti (§ 50
zékona o Ustavnom sude). Medzi v§eobecné nalezitosti uvedené v § 20 ods. 1 poslednej vete
je aj to, ze navrh musi podpisat’ navrhovatel alebo jeho zastupca. Takyto podpis
v predmetnom navrhu chyba azuvedeného dbévodu nespiiia zakonom predpisané

nalezitosti.

Z uvedenych dovodov senat ustavného sudu navrh navrhovatel'a odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2012



