SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 447/08-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Lajosa M¢szdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost’ T., K., pravne zastipenej advokatom JUDr. M. V., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 681/94
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 681/94 porus§il
zékladné pravo T., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.



2. T. priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpat’sto eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. T. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 223,46 € (slovom
dvestodvadsattri eur a Styridsat’Sest’ centov), ktora je Okresny sud KoSice I povinny
vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. V., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim ¢&. k.
1. US 447/08 z27.novembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ T., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Kosice I (dalej len
,»okresny sud“ alebo ,,s0d*‘) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 681/94 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

1.1 Zo staznosti okrem iného vyplynulo: «Dna 22. 08. 1994 podal A. F., bytom K.
ako zZalobca a spol. na Obvodnom sude KoSice I proti stazovatelovi T. ako Zalovanému
Zalobu o odstranenie neoprdavnenej stavby. V predmetnej Zalobe sa zalobca domahal
odstranenia podla jeho tvrdenia neopravnenej stavby stazovatela postavenej na pozemku

parc. ¢. 6993/2, zapisanom v katastri nehnutelnosti, na LV ¢. 10258 kat. uzemia K., ktory



bol podla nazoru zalobcu nezdakonne vyviastneny. Neskor Zalobca zmenou ndavrhu Ziadal
event. zriadit' vecné bremeno v prospech Zalovaného za penaznu nahradu. (...)

Uznesenim zo dna 11. 11. 2004, ¢. k. 15 C 289/1994 bola vec ¢. k. 15 C 681/1994
spojend s vecou 15 C 289/1994 na spolocné konanie na ucely znaleckého dokazovania a bol
ustanoveny znalec Ing. H. M. (...)

Dna 16. 05. 2007 uznesenim ¢. k. 15 C 289/1994 bola vec ¢. k. 15 C 681/1994
vylucena na samostatné konanie. (...)

Co sa tpka samotnej podstaty vzniku zbytocnych prietahov v tomto konani(...)
stazovatel sa domnieva, Ze prietahy vznikli v dosledku postupu okresného (predtym
obvodného) sudu v tejto veci. Okresny sud vo veci v dlh§om casovom useku, a to od podania
Zaloby od 22. 08. 1994 do uskutocnenia prvého pojednavania vo veci dina 17. 01. 2001
nevyhol sa necinnostiam a konal neefektivne. Po podani zaloby dna 22. 08. 1994 vykonal
jednoduchy ukon - vyzva zZalobcovi zo dna 22. 02. 1997, t. j. po viac ako 2,5 roku, a po
tomto ukone v casovom odstupe viac ako troch rokov, sud vykonal dalsi vkon vo veci az
vjuli v roku 2000, kedy dnia 27. 07. 2000 uznesenim pripustil, aby do konania pristupil
dalsi ucastnik. (...)

V dalsom casovom obdobi, t. j. od 17. 10. 2000, kedy sa uskutocnilo prve
pojedndvanie vo veci, az do dna 23. 06. 2003, kedy sud dozZiadal Okresny urad K.
o predlozZenie vyvlastiovacieho spisu, bez toho, aby postupu sudu branila zdakonna
prekazka, nebol realizovany Ziaden ikon vo veci viac ako 2,5 roka. (...)

Obdobie necinnosti a neefektivnej prace okresného sudu bez akychkolvek zdakonnych
dovodov povazuje staZovatel za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z ustavnoprdavneho
aspektu netolerovatelnée, pretoze k uvedenym zbytocnym prietahom podla ndzoru
stazovatela nedoslo v dosledku zloZitosti veci alebo pricinenim ucastnikov konania, ale
v dosledku postupu okresného sudu.

Po pravnej stranke podla nazoru stazovatela nie je vec pravne zlozita, ako to uz aj
skonstatoval vistavny sid vo svojom ndleze sp. zn. II US 200/05-19 zo diia 15. 03. 2006
vo veci skutkovo a pravne identickej - ,, pretoze vyklad a pouzivanie platnej pravnej upravy
su stabilizované v judikature vyssich sudov. *

Po skutkovej strane vzhladom k potrebe rozsiahlejsieho dokazovania (vypracovanie

znaleckého posudku) mozno vec povazovat za fakticky zlozitejsiu. (...)



Stazovatel’ sa domnieva, Ze konanie vedené pod sp. zn. 15 C 681/1994 na Okresnom
sude Kosice I prebieha neprimerane dlho, t. j. takmer 14 rokov, a to hlavne v dosledku
necinnosti a neefektivnej prdce sidu v dizke viac ako 6 rokov od podania navrhu v roku
1994 az do uskutocnenia pojednavania v roku 2001 a v dosledku dalSej necinnosti sudu az
do roku 2003, ¢o mozno uz len na zaklade tychto skutocnosti povazovat' za nezlucitelné
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. (...)

Na zdklade vyssie wuvedenych skutocnosti stazovatel pozaduje v dosledku
neukonceného, uz takmer 14 rokov trvajuceho sudneho konania a na zaklade
neodovodnenych pretrvavajucich prietahov v predmetnom konani (konkrétne do roku 2003)
v silade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR a § 56 ods. 4 zdkona o iistavnom siide priznanie
financného zadostucinenia vo vyske 200.000,- Sk ako ndhradu nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch. Tuto svoju Ziadost' stazovatel odovodnuje ujmou, ktora mu vznikla
v dosledku konania okresného sudu, ktory svojim postupom mu vytvoril pravnu neistotu a
po takmer 14 rokoch trvania sudneho sporu nie je zrejmy vysledok tohto sudneho konania.
V medziobdobi stazovatel bol nuteny z ekonomickych dévodov previest' predmetné stavby
na zZalovaného v 3. rade, hoci nevedel predpovedat vysledok sudneho sporu a vyhnut sa tak

pripadnym sankciam zo strany kupujuceho za predpokladu vyhovenia Zalobe. (...)»

1.2 Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
vl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C
681/1994 porusené bolo.

2. Okresnemu sudu Kosice I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 681/1994
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. T. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk(...), ktoru
mu je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



4. T. prizndva uhradu trov prdavneho zastupenia v sume 6.732,- Sk (za dva ukony
pravnej sluzby a 3.176,- Sk + 190,- Sk pausal), ktoré je Okresny sud Kosice I povinny
vyplatit' na ucet advokata JUDr. M. V., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprV/282/08
7o 16. januara 2009 apravny zastupca stazovatel'ky pripisom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 27. januara 2009.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol tieto relevantné
skuto¢nosti:

.(..) Zalobu o odstrdnenie neoprdvnenej stavby, resp. alternativne zriadenie
vecného bremena podala na Obvodnom sude Kosice I dna 22. 8. 1994 podali A. F. a spol.

Stazovatel vystupuje v predmetnom konani na procesnej strane zalovaného.

Pri posudzovani otdazky, ¢i v tomto sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom
poukazujem na Nalezy Ustavného sidu SR, ktoré uz v tejto veci boli vydané (III. US 298/07-
38, IV. US 319/07-25, II. US 107/08-11, II. US 222/07-40 a dalsie) a v ktorych Ustavny siid
SR dospel k zaveru, Ze doterajsim postupom Okresného sudu KoSice I doslo k zbytocnym
prietahom a tym aj k poruseniu zakladného prava stazZovatelov.

Vec po pravnej stranke nie je zlozZita. Je vSak narocna po stranke skutkovej. V konani
vystupuje na strane zZalobcu mnoho subjektov, ktori v priebehu konania zomreli a sud musel
zistovat' okruh pravnych nastupcov. Na zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadit
znalecké dokazovanie. Tieto skutocnosti mali za ndsledok predizenie konania.

Dna 11. 8 2008 sud meritorne rozhodol. Rozsudok doposial nenadobudol
pravoplatnost, pretoZe vo veci bolo podané odvolanie.

Netrvame na ustnom pojednavani ohladom predmetnej staznosti. (...)

2.2 Pravny zastupca stazovatelky vo svojom pripise k uvedenému vyjadreniu

predsedu okresného sudu uviedol:



., Vo veci ustavnej staznosti T., K. na zdaklade Vasej vyzvy zo dna 23. 01. 2009 Vim
oznamujeme, ze sme vzali na vedomie stanovisko predsedu Okresného sudu Kosice I,
z ktorého vyplyva opodstatnenost ustavnej staznosti navrhovatelky.

¢

Zaroven Vam oznamujeme, Ze na ustnom prejednani veci netrvame. ‘

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru€eného v €l. 48 ods. 2 uUstavy a prava

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pévodne pod sp. zn. 15 C 681/94 a v sucasnosti pod
sp. zn. 15 C 289/94:

Diia 22. augusta 1994 podali A. F. (d’alej aj ,,7alobca 1<), S. F. (dalej aj ,,zalobca 2)
aM. B. (dalej aj ,zalobkyna“, spolu aj ,zalobcovia®“) na okresnom sude zalobu
o odstrdnenie neopravnenej stavby proti stazovatel’ke a neskor Zzalobu rozsirili aj na M. K.
(dalej aj ,,zalovany 2%, spolu aj ,,zalovani*). Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 15 C 681/94.

Dna 4. aprila 1995 okresny sud vyzval Zzalobcov na zaplatenie sudneho poplatku
a stazovatel'ku, aby sa v lehote 15 dni vyjadrila k zalobe.

Dna 19. aprila 1995 Zalobcovia poZziadali sud o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 25. aprila 1995 sa k zalobe vyjadrila stazovatelka.

Dna 12. februara 1997 zalobcovia navrhli zmenu petitu svojej zaloby tak, ze za
zalovaného oznacili aj M. K.

Dna 19. februara 1997 sudkyna dala apravou kancelarii sidu pokyn, aby podanie
z 12. februara 1997 dorucila M. K. avyzvala zalobcov na predlozenie podkladov

k rozhodnutiu o oslobodenie od stidnych poplatkov.



Dna 27. jala 2000 okresny sud uznesenim €. k. 15 C 681/94-11 rozhodol o pripusteni
zmeny petitu zaloby, na zaklade ktorej sa na strane Zalovaného stalo ui¢astnikom konania aj
M. K.

Dna 14. augusta 2000 okresny sud nariadil vo veci pojedndvanie na 8. november
2000 a vyzval zalobcov na dorucenie rovnopisu Zaloby.

Dna 17. augusta 2000 okresny sud poziadal Okresny urad K., katastrdlny odbor
(dalej len ,kataster nehnutel'nosti), o zaslanie listov vlastnictva a identifik4ciu parciel
tykajucich sa spornych nehnutelnosti a Zalobcom zaslal tla¢ivo potvrdenia o osobnych,
majetkovych a zdrobkovych pomeroch.

Dna 25. septembra 2000 kataster nehnutel'nosti zaslal sidu poZadované listiny.

Dna 25. septembra 2000 sa k zalobe vyjadril zalovany 2.

Dna 27. septembra 2000 kataster nehnutel'nosti oznamil sudu, ze LV ¢. 10258 bol
zruSeny a spornd parcela €. 6993/2 zapisana povodne na tomto LV presla do vlastnictva
M. K. aje vedend na LV €. 11620.

Dna 17. oktobra 2000 okresny sud odrocil pojednavanie nariadené na 8. november
2000 na 17. januar 2001.

Dna 26. oktobra 2000 Zalobcovia oznamili sudu, ze v dosledku smrti Zalobcu 1 sa
zalobkynou stava M. B., jeho pradvna néstupkyna.

Dna 31. oktébra 2000 okresny sud urgoval Zalobcov, aby predloZili rovnopis Zaloby.

Dna 17. januara 2001 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
z dovodu zistenia a upresnenia okruhu nastupcov po neb. A. F. a neb. A. F.

Dna 5. augusta 2002 bol spisany Gradny zdznam o zisteni potenciondlnych dedi¢ov
zalobcu 1.

Dna 4. septembra 2002 okresny sud vyzval Zalobcov na predlozenie podkladov
k Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov ana tUpravu petitu Zaloby uvedenim
vSetkych dedi¢ov po Zalobcovi 1.

Dna 26. septembra 2002 bola sidu dorucena ziadost’ pravneho zastupcu zalobcov
o prediZenie lehoty na doplnenie navrhu.

Dna 9. decembra 2002 pravny zastupca zalobcov predlozil sudu ziadané doklady
(naymd potvrdenia o majetkovych pomeroch) a doplnenie Zzaloby podla jeho vyzvy

a oznamil sudu, Ze nastupcami po Zalobcovi 1 sa stali: M. B.,, A. F., A. S. a M. F.



Dna 26. jina 2003 okresny sud vyzval Okresny urad K. (d’alej len ,,okresny trad®),
aby v lehote 20 dni predlozil spisovy material, ktory suvisi s rozhodnutim byvalého O. K. €.
5882/83/84-Go o vyvlastneni nehnutelnosti, a vyzval zalobcov na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh vo vyske 500 Sk.

Dna 9. jula 2003 Zalobcovia zaplatili sidny poplatok.

Dna 23. jala 2003 okresny urad oznamil sudu, ze ziadany spis sa v jeho archive
nenachadza.

Dna 15. augusta 2003 sud nariadil pojednavanie na 16. oktéber 2003.

Dna 2. septembra 2003 okresny sud priznal niektorym Zzalobcom oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Dna 16. oktobra 2003 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
na ucCely zvéazenia znaleckého dokazovania a preStudovania podkladov a vyjadreni
ucastnikov konania doruc¢enych na pojednavani.

Dna 3. decembra 2003 bolo sudu dorucené vyjadrenie M. B. a spol.

Dna 5. marca 2004 bolo nariadené pojednéavanie na 1. april 2004.

Dna 1. aprila 2004 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom sud pripustil zmenu
zalobného ndvrhu. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze bude vykonany dopyt
na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, a stazovatel’ke sud ulozil povinnost’ predlozit’
doklady (kiipne zmluvy a geometrické plany).

Dna 27. aprila 2004 bol sidu doruceny navrh A. F. a spol. na pristipenie d’alSieho
ucastnika do konania na strane zalovanych a ndvrh otdzok pre znalca.

Dna 5. méja 2004 a 13. mgja 2004 zalobcovia predlozili suidu doklady podla jeho
VyzZvy.

Dna 17. maja 2004 zalobcovia dorucili sudu vyjadrenie vo veci same;j.

Dna 17. jina 2004 okresny sud pripustil, aby do konania na strane Zzalovanych
pristupil d’alsi ucastnik, a to T., s. r. 0., ktory bude v konani vystupovat’ ako zalovany 3.

Dna 11. novembra 2004 okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 289/94-150 spojil na
spolo¢né konanie veci sp. zn. 15 C 313/94, 18 C 417/94, 15 C 805/94, 15 C 806/94,
15 C817/94, 15 C 821/94, ako aj napadnuti vec sp. zn. 15 C 681/94, ktoré budi dalej

vedené pod sp. zn. 15 C 289/94. Sucasne ustanovil znalca z odboru geodézie a kartografie,



ktory mal vyhotovit' znalecky posudok do 60 dni; lehotu neskor predizil do 30. septembra
2005.

Dna 23. novembra 2004 std poziadal Katastralny trad v K., Spravu katastra K.
(dalej len ,,sprava katastra®), aby oznamil, ¢i mu, resp. byvalému Stredisku geodézie
a kartografie bolo zaslané pravoplatné rozhodnutie O. K. ¢. 5882/83/84-Go z 20. februara
1984.

Dnia 7. decembra 2004 sprava katastra oznamila stdu, Ze uvedené rozhodnutie bolo
zaslané na Stredisko geodézie a kartografie 5. aprila 1985.

Dna 29. decembra 2005 bol sudu zaslany znalecky posudok znalcom Ing. M. H.

Dna 25. maja 2006 sud uznesenim ¢. k. 15 C 289/94-261 ustanovil znalkynu
Ing. L. L.

Dna 3. oktobra 2006 Ing. L. L. zaslala sidu znalecky posudok.

Dna 25. januara 2007 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neur¢ito z dovodu d’alSieho dokazovania.

Dna 5. aprila 2007 sud nariadil vo veci pojednavanie na 3. maj 2007.

Dnia 24. aprila 2007 sa Zalobcovia pisomne vyjadrili k predmetu konania.

Dna 27. aprila 2007 k predmetnej veci zaujal pisomné stanovisko zalovany 2.

Dna 3. maja 2007 sa vo veci uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Dna 3. jala 2007 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroCené na
neur¢ito z doévodu ,,vyjadrenia ucastnikov konania k otazke kontrolného znaleckého
posudku “.

Dna 22. oktobra 2007 sud vyzval znalca Ing. M. H., aby doplnil svoj znalecky
posudok z 29. decembra 2005.

Dnia 22. novembra 2007 bol doplneny znalecky posudok Ing. M. H.

Dna 1. februdra 2008 sa Zalobcovia pisomne vyjadrili k predmetnej veci
a ,, Specifikovali‘ petit svojho Zalobného névrhu.

Dna 29. februara 2008 sa vo veci uskutoc¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito s tym, Ze vec bude predlozend Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky

sud®), aby rozhodol o vznesenej namietke zaujatosti.



Dna 28. aprila 2008 okresny sud uzneseniami ¢. k. 15 C 289/94-545 a ¢. k.
15 C 289/94-547 priznal znalcom znale¢né trovy.

Dna 16. méja 2008 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bola vec sp. zn.
15 C 681/94 vylacend na samostatné konanie.

Dna 18. juna 2008 sud nariadil vo veci termin pojedndvania na 25. jal 2008.

Dna 1. jula 2008 pravny zastupca stazovatelky v napadnutom konani poZziadal
o odrocenie nariadené¢ho pojednavania.

Dna 10. jula 2008 sud prerocil termin pojedndvania na 11. august 2008.

Dna 11. augusta 2008 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok €. k. 15 C 681/94-197.

Dna 28. oktébra 2008 zalobcovia podali odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 22. decembra 2008 bol spis predlozeny krajskému stdu, aby rozhodol

o uvedenom odvolani zalobcov.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 681/94 dochadzalo k porusovaniu zakladné¢ho
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii iistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozZitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze dlzka
posudzovaného konania nebola zavisld od pravnej zlozitosti veci. Ustavny sid vSak
nepopiera, ze rozhodovanie ,,0 odstranenie neoprdavnenej stavby, event. o zriadeni vecného

bremena“ v okolnostiach danej veci mdze predstavovat’ urcity stupenn zloZitosti suvisiaci
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najmd s ustalenim skutkového stavu opakovanym znaleckym dokazovanim a najmé velkym
poctom (a meniacich sa) ucastnikov konania, na ktorti skuto¢nost’ nemohol neprihliadnut’
pri priznani primeraného finanéného zadostuéinenia. Doterajsi zdihavy priebeh
napadnutého konania vSak ustavny sud nemoézZe pripisat’ iba na vrub faktickej narocnosti

prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanom konani, stavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt’ osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych dovodov doslo

v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze napadnuté konanie sa zacalo 22. augusta 1994, teda do
dnesného dna trva uz viac ako pitnast’ rokov, ¢o uz samo osebe nemozno povazovat za
primerant dobu konania. Okrem toho mozno konstatovat’, ze okresny sud bol v predmetne;j
veci ne€inny v obdobi od 22. augusta 1994 do 4. aprila 1995 (minimalne Sest’ mesiacov), od
25. aprila 1995 do 19. februara 1997 (dvadsatjeden mesiacov), od 19. februara 1997 do
27. jala 2000 (Styridsatjeden mesiacov), od 17. januara 2001 do 5. augusta 2002 (osemndst’
mesiacov), od 9. decembra 2002 do 26. jana 2003 (Sest’ mesiacov) a od 23. novembra 2004
dosial’ (osemnast’ mesiacov) a ani po tomto obdobi nebol postup okresného sidu vzdy
efektivny. Okresny sud teda pocas viac ako devat rokov nevykonal Ziadny ukon smerujici
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako zalovana strana v napadnutej
veci poCas sudneho konania nachadza, ¢o je zékladnym ucelom prava zaruceného
v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo
v dbsledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku postupu stdu.
Ustava pritom v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prislusné opatrenia umoznujlice prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skuto¢nost’, ze okresny sud mal personédlne
problémy, ktoré nedokdzal alebo nemohol riesit, nemoze byt pripocitand na tarchu

ucastnika konania a nemé povahu okolnosti, ktoré by vyluc¢ovali zodpovednost’ sudu, ktory
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je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil (pozri napr.

L. US 156/02).

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Pretoze vo veci stazovatel'ky okresny siud rozsudkom ¢&. k. 15 C 681/94-197
z 11. augusta 2008 vo veci rozhodol, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'ka ziadala priznat primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske
200 000 Sk, teda 6 638,78 €, ktoré odovodnila ,, ujmou, ktora mu vznikla v dosledku konania
okresnéeho sudu, ktory svojim postupom mu vytvoril pravnu neistotu a po takmer 14 rokoch
trvania sudneho sporu nie je zrejmy vysledok tohto sudneho konania. V medziobdobi
stazovatel’ bol nuteny z ekonomickych dovodov previest predmetné stavby na zalovaného
v 3. rade, hoci nevedel predpovedat vysledok sudneho sporu a vyhnut' sa tak pripadnym

‘

sankciam zo strany kupujiuceho za predpokladu vyhovenia Zalobe. *“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostu€inenie podla citovan¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho porusenia prav stazovatel’ky, ako aj na to, Ze vec bola medzicasom na okresnom

sude skoncend, povazuje za odovodnené v sume 3 5000 €.
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Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za dva
ucelne vykonané ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastupenia 23. jina 2008
a podanie staznosti 30. juna 2008) Za dva ukony vykonané v roku 2008 patri odmena
v sume dvakrat po 105,42 € a rezijny pausal dvakrat po 6,31 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11
ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatel'ky predstavuju celkovi sumu

223,46 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 15. decembra 2009
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