SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 623/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2017

predbezne prerokoval staznost’ | I - peného

advokatkou JUDr. Ol'gou Michalikovou, Jarkova 3116/89, PreSov, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod ,, postupom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8§ Co/442/2015 a postupom Okresného sudu Bratislava 11
cislo konania 9 C 94/2007 “ a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
13. novembra 2017 dorucena staznost || G (d2lcj len ,stazovatel) na

zaCatie konania v zmysle § 49 anasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky



¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), ktorou sa stazovatel’ okrem iného domahal v petite zruSenia v zahlavi uvedené¢ho
rozhodnutia odvolacieho sudu s odévodnenim, Ze postupom krajského sudu a okresné¢ho
sudu v ozna¢enych konaniach doslo k poruSeniu zdkladného préva na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a préava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej

len ,,dohovor®).

2. Vuvode staznosti stazovatel oznaCuje ako poruSovatelov ,, Okresny sud
Bratislava Il..., Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR ¢. k. Cdo 210/2016 . Po opisani
skutkového a pravneho stavu v konani ,,0 ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej
wjmy “, v ktorom nebol spesny a jeho zaloba bola zamietnuta a bola mu uloZena povinnost’
zaplatit' zalovanému nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1 808,99 €, ako aj trovy
odvolacieho konania v sume 184,69 €, stazovatel’ namieta, ze bolo porusen¢ jeho ,,zakladné
ludské pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces, bez zbytocnych prietahov
najma v konani pred sidom prvej inStancie tym, ze nebolo vykonané riadne dokazovanie.
Vydané rozhodnutie podl'a neho nebolo ,,vecne sprdavne ani vydané spravnym postupom *

a spocivalo v nespravnom pravnom posudeni veci.

3. K staznosti boli pripojené ako prilohy uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) Specifikované v bode 2 (nespravne, pozn.), uznesenie
tstavného sudu sp. zn. 1. US 500/2016 zo 17. augusta 2016, staznost na prietahy
z 25. februéra 2010 a vyjadrenie ,, okresného sudu... “ z 23. juna 2010.

4. Stazovatel Ziadal v petite staznosti vyslovit' poruSenie nim oznacenych prav
podl’a tstavy a dohovoru (bod 1) postupom Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud“) a Okresné¢ho stdu Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud“) v oznafenych konaniach
v zahlavi staznosti asuCasne navrhuje zruSit rozsudok krajského sadu sp. zn.
8 Co 442/2015 z22. marca 2016. Domdha sa aj priznania finanéného zadost'u€inenia

v sume 30 000 € a thrady trov pravneho zastupenia.



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude ustavny sud ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

6. Predpokladom uspesného uplatnenia ndmietky porusSenia zakladnych prav a slobod
v konani o st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti
vyplyvajucich z § 20 a § 50 zdkona o ustavnom stde, ako aj d’alSich procesnych podmienok

vyplyvajucich z § 53 zakona o ustavnom sude.

7. Ustavny stud vychadzajuc z obsahu staznosti konstatuje, Ze staznost’ napriek tomu,
7e stazovatel je zastipeny advokatkou, nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred Ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1,2 a4 a § 50 ods. 1 az 3

zakona o ustavnom sude.

8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zéastupca. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon

neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie



pred ustavnym sudom. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom stde ustavny sud je viazany
navrthom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.
Ustanovenie § 20 zédkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje aj na staznost
podla § 49 a nasl. zdkona o ustavnom sude. Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zakona o Gstavnom
sude st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,
ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatela porusili. Podl'a § 50 ods.
2 zakona o ustavnom sude k staznosti sa pripoji kdpia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo dokaz o inom zasahu. Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom stde ak sa stazovatel’
doméha primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z

akych dévodov sa ho domaha.

9. Z uz uvedeného (body 7 a 8) vyplyva, ze ustavny sud ma v Ustave a v zakone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasl. zdkona o Ustavnom sude). Inak povedané, kazdy navrh bez
vynimky musi spifiat’ vieobecné naleZitosti. Vieobecné naleZitosti sa tykaji formy a obsahu

navrhu.

10. Vtomto pripade ustavny suad zistil, Ze staznost stazovatela je nejasna
a nezrozumitelnd a jej odovodnenie nekoreSponduje s navrhom na rozhodnutie (petitom),
ktorym je Gstavny std viazany (tyka sa to najma prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ktoré¢ho porusenie stazovatel namieta, ako aj premietnutia najvysSieho sudu ako
porusovatela jeho prav z odovodnenia staznosti do jej petitu, pozn.). Tento petit, ako to

vyplyva z bodov 2 a 4, je neurCity a nepresny.

11. Okrem toho predloZzené splnomocnenie v prilohe je sice podpisané st'azovatel'om
ajeho pravnou zéstupkynou, ale jeho znenie je identické so splnomocnenim, aké bolo
predlozené stazovatelom vo veci sp. zn. I. US 500/2016, pricom toto je datované
,30.06.2016“, z coho vyplyva, ze ide o splnomocnenie, ktoré sa tykalo predoslej veci
v konani pred ustavnym sudom. Pripojené splnomocnenie (z roku 2016), ktoré st'azovatel

udelil advokéatke eSte pred rozhodovanim najvysSieho sidu oznacovaného v staznosti ako



porusovatela jeho prav, ustavny sud preto nepovazuje za také, ktoré je splnenim uvedenej
zékonnej poziadavky.

Nemenej zavaznym nedostatkom je to, Ze staZovatel' so staznostou, ktoru
koncipovala jeho pravna zastupkyna (advokatka), nedorucil napadnuté rozhodnutie
krajského sidu (ani prvostupfiové rozhodnutie okresného sudu, pozn.), proti ktorym
staznost’ smerovala a ktorych preskiimania, resp. vyslovenia oznacenych prav ich postupom

sa domaha v petite st'aznosti.

12. V stvislosti s uvedenymi nedostatkami (body 10 a 11) tstavny sud pripomina, ze
tieto nie je povinny odstraniovat z Uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitat
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom, priCom z doterajSej
rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych néaleZitosti podani uUcastnikov konania (napr.
V. US 77/08, 1.US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

13. Ustavny std uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005
uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat vSetky pradvne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred Gstavnym sidom.* Aj tu nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura
scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr.

advokata).



14. Ustavny sad z uvedenych dévodov a so zretelom na kvalifikované pravne
zastipenie stazovatela konStatuje, Ze staznost’ nesplita ndlezitosti predpisané zakonom
o ustavnom sude, a preto ju z uvedené¢ho dovodu odmietol uz pri jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017



