SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 267/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ P., zastipené¢ho advokatkou JUDr. K. C., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. PN - 4 C 158/03 a jeho rozhodnutim z 11. novembra 2005 a postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 12/2006 a jeho rozhodnutim

z 23. oktobra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost P.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 21. februara
2007 dorucend staznost’ P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. K. C.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. PN - 4 C 158/03 ajeho rozhodnutim z 11.novembra 2005 a postupom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co

12/2006 a jeho rozhodnutim z 23. oktobra 2006.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol Ucastnikom konania
vedeného okresnym stidom pod sp. zn. PN - 4 C 158/03 ako zalovany. Predmetom konania
bol narok zalobcu ako pravneho nastupcu porucitel’ky, ¢lenky druzstva, na vyplatenie

vyrovnacieho podielu v sume 285 069 Sk.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. PN - 4 C 158/03-89 z 11. novembra 2005 ulozil
stazovatel'ovi povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu v sume 285 069 Sk s prisluSenstvom
a nahradit’ trovy konania. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie.
Krajsky std rozsudkom ¢. k. 23 Co 12/2006 z 23. oktdbra 2006 rozsudok okresného sudu
potvrdil. Rozhodnutie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 5. januara 2007.

Podl'a stazovatela okresny sud a krajsky sud nepostupovali sprdvne, ked pri
posudeni narokov Zalobcu uplatnenych voci stazovatel'ovi neaplikovali ustanovenia zdkona
C. 42/1992 Zb. ouprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov
v druzstvach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,transformacény zdkon*), ale aplikovali
len ustanovenia Obchodného zakonnika. Na zdklade toho okresny std a krajsky sud podla

stazovatel’a z pravneho hladiska nespravne posudili vec, ked’ neaplikovali ,,sprdavny pravny

predpis*.

Stazovatel’ poukézal na znenie § 763 ods. 1 Obchodného zdkonnika a tejto suvislosti
uviedol: ,,Obch. zakonnik vsetky predpisy o druzstevnictve zrusil a jeho cast' o druzZstvach
sa vztahuje len na novovzniknuté druzstva, ktoré vznikli po 1. 1. 1992. Preto majetkové
vyporiadanie clenov druzstiev, ktoré podliehali transformacii, t. j. tie, ktoré vznikli do 1. 1.

1992, je potrebné posudit podla transformacného zdkona a majetkové vztahy clenov



s druzstvom, ktoré druzstvo nepodliehalo transformdcii, je potrebné posudit’ zase podla
Obchodného zakonnika...

Obchodny zdkonnik sa vztahuje na druzstva vzniknuté od jeho ucinnosti, t. j. na
druzstva vzniknuté od 1. 1. 1992... U Zalovaného (v konani ustavného sudu stazovatel
pozn.) ide pritom o druzstvo vzniknuté pred 1. 1. 1992. Narok Zalobcu bolo preto potrebné
posudit’ podla transformacného zdakona, aplikacie ktorého sme sa marne domahali tak na
prvostupniovom ako aj odvolacom sude a ktory sudy nevzali vobec do uvahy bez

s

akehokolvek vysvetlenia a zdévodnenia. *

Podla staZovatela v predmetnom konani nebolo spornym, Ze Zalobcovi patri
vyrovnaci podiel a nebola spornéd ani vyska vyrovnacieho podielu, ale len forma, akou mu
vznikla povinnost’ plnit’ tento vyrovnaci podiel. Stazovatel’ zastdva ndzor, Ze pri posudeni
formy plnenia narokov Zalobcu bolo namieste aplikovat’ transformacny zakon v spojeni
s ¢L. I bodom 6 pism. e) stanov stazovatel'a, podl'a ktorych malo byt plnenie poskytnuté
vydanim podielnickych listov pre Zzalobcu v hodnote zodpovedajiicej jeho narokom.
Z uvedeného dovodu podla staZzovatela okresny sud a krajsky sid nepostupovali
a nerozhodli spravne, ked’ na postidenie formy plnenia aplikovali ustanovenia Obchodného
zakonnika o vyplateni vyrovnacieho podielu v peniazoch, pricom dospeli k nespravnemu
pravnemu zaveru o neplatnosti ¢l. Il bodu 6 pism. e) stanov stazovatela z dovodu jeho

rozporu s § 234 ods. 1 Obchodného zdkonnika (vyrovnaci podiel sa vyplati v peniazoch) .

Stazovatel cituje vybrané ustanovenia transformaéného zdkona a znenie ¢l. II bodu 6
pism. e) svojich stanov, v sulade s ktorymi postupoval pri uspokojeni narokov Zalobcu,
podl'a ktorého: ,, Podla ¢l. II. bod 6., pism. e) stanov... pri zaniku clenstva v druzstve je
druzstvo povinné vykonat vyuctovanie a vysporiadanie vzdjomnych prav a zdvdizkov
a vyrovnacieho podielu a vyda druzstevne podielnické listy. Pri zaniku clenstva ma clen
druzstva narok na vratenie pody, ktoru vniesol do druzstva. Pri urcovani vyrovnacieho
podielu sa neprihliada na vklady clenov s kratsim ako rocnym clenstvom pred diiom, ku

ktorému sa rocnd uzavierka zostavuje.

Samotny postup pri uspokojovani narokov Zalobcu st'azovatel’ opisal takto:



»V uvedenom spore sa jednd o vyrovnaci podiel v druzstve, na ktorého vyplatenie
vznikol Zalobcovi narok ako dedicovi po zomrelej clenke druzstva M. S., zomrelej dia 10. 1.
2002, a to na zaklade Osvedcenia o dedicstve D 47/02, Dnot 13/02 zo dna 3. 9. 2002.

Zalovany nepopiera samotny narok Zalobcu. Po smrti M. S. Zalovany vypocital jej
dedicom vysku vyrovnacieho podielu po zomrelej clenke druzstva a zalobcovi doporucenym
listom zo dna 4. 9. 2003 oznamil, Ze v hodnote zodpovedajucej jeho vyrovnaciemu podielu
mu budu vydané druzstevné podielnické listy a vyzval ho zaroven, aby si vybavil ndleZitosti
potrebné na vydanie druzstevnych podielnickych listov. Rovnako listom zo dna 5. 2. 2003
zalovany Zalobcovi oznamil, Ze vyrovnaci podiel vo vyske 285 069,- Sk mu bude vydany vo
forme druzstevnych podielnickych listov. Nasledne na to Zalovany doporucenym listom zo
dna 1. 2. 2005 zalobcu opdt poziadal, aby si zriadil ucet... u niektorého clena Centralneho
depozitara cennych papierov,... aby mu mohli byt druzstevné podielnické listy v uvedenej
hodnote majetkového podielu vydané.

Na zdklade uvedeného preto k omeskaniu Zalovaného nedoslo, pretoze tento chcel
zalobcovi druzstevné podielnicke listy v hodnote majetkového podielu... .Zalobcovi vydat
hned’ ako sa dozvedel, Ze Osvedcenie o dedicstve... nadobudlo pravoplatnost,... k vydaniu
vSak nedoslo zavinenim Zalobcu, ktory Zalovanému odmietol oznamit udaje potrebne
k vydaniu...

Zalovany pritom postupoval v silade so zdkonom ¢ 42/1992 Zb. o viprave
majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v zneni neskorsich
predpisov a v sulade so stanovami Zalovaného ako aj rozhodnutim predstavenstva

¢

zalovaného.

Na podporu spravnosti svojho pravneho nazoru stazovatel poukdzal na iné
rozhodnutie krajského stdu, v ktorom posadil predmet konania v sulade s pravnym

nazorom st’azovatel’a.

V staznosti sa d’alej doméhal, aby Ustavny sud rozhodol, Ze postupom a rozsudkom
okresného sudu a krajského sudu boli poruSené jeho oznacené prava, zruSil rozsudok

okresného sudu a krajského stidu a priznal mu ndhradu trov konania. Stazovatel tiez



navrhol Gstavnému sudu, aby odloZil vykonatel'nost’ rozsudku okresné¢ho sudu v spojeni

s rozsudkom krajského sudu.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, i staznost’ spifia zakonom
predpisané nalezitosti a ¢1 nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene méze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.



V €l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, Ze Gstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezaklada aj pravomoc Ustavného sidu na konanie o nich. Pokiall ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj uc¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym orgénom,

musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

V sulade s principom subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj istavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vSeobecnych sudov.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel’, pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav taki mozZnost’ redlne nepripiStaju. Za zjavne neopodstatnenti je mozné
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05,



V. US 55/05, TV. US 288/05, 1. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05,
L. US 158/05, 1. US 213/05).

Vychadzajic z uvedenej stabilizovanej judikatury ustavny sud predbeZne prerokoval
staznost’ podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zdkona.

Stazovatel’ namietal porusenie svojich prav v prvom rade postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. PN - 4 C 158/03 a jeho rozsudkom z 11. novembra 2005.
Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, zZe postup okresn¢ho sudu a jeho rozsudok boli na
zéklade stazovatelom podaného odvolania preskumané krajskym sudom. Krajsky sud

svojim rozsudkom ¢. k. 23 Co 12/2006-118 z 23. oktobra 2006 potvrdil rozsudok okresného

sudu.

Vzhl'adom na uvedené nie je v pravomoci ustavného sudu preskiimanie napadnutého
postupu arozsudku okresné¢ho sudu, pretoze jeho preskimanie patrilo do pravomoci

krajského sudu.

Ustavny sid preto podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom side staznost’ v Gasti

smerujucej proti postupu a rozsudku okresného sidu odmietol pre nedostatok pravomoci.

StaZovatel’ namietal poruSenie svojich zdkladnych prav aj postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 12/2006 a zaroven navrhol istavnému stdu zrusit’ jeho

rozsudok z 23. oktobra 2006.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym
ndzorom vSeobecného sudu, teda s jeho interpretaciou a aplikdciou prisluSnych zadkonnych

ustanoveni a s hodnotenim skutkového stavu.

Podl'a konStantnej judikatury Gstavného sudu tstavny std nie je zdsadne opravneny

preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade



a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, 1I. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a tiez by
malo za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Podl'a § 233 ods. 4 Obchodného zdkonnika narok na vyrovnaci podiel je splatny
uplynutim troch mesiacov od schvélenia UCtovnej zavierky za rok, pri ktorom clenstvo
zaniklo. Podl'a § 234 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyrovnaci podiel sa uhradza

v peniazoch.

Podl'a § 2 ods. 1 transformac¢ného zdkona vyporiadanie majetkovych tucasti ¢lenov
ainych opravnenych os6b na majetku druzstiev, prispdsobenie vnutornych pomerov
Obchodnému zdkonniku, pripadne premenu na ini podnikatel'ski formu (dalej len
ntransformécia®) vykonaju vSetky druzstva vzniknuté pred Ucinnost'ou tohto zdkona podla

transformacného projektu vypracovaného a schvaleného podl'a tohto zékona.

Podl'a § 7 ods. 1 transformacného zakona Cisté imanie druzstva je po odpocitani

zavazkov urcené na rozdelenie na majetkové podiely opravnenym osobam. V stulade s § 17a



az § 17g druzstvo v zdkonom stanovenych pripadoch vydd za majetkové podiely

opravnenym osobam druzstevné podielnické listy, ktoré su cennymi papiermi.

Ustavny std uvadza, 7e krajsky sid sa podla neho vysporiadal so vsetkymi
argumentami st'azovatel'a obsiahnutymi v jeho odvolani, ked’ vo vztahu k nim uplatnenému
naroku uviedol: ,,stanovy zZalovaného... ¢l. Il bod 6 pism. e) su neplatné a dovod neplatnosti
spociva v rozpore s ust. § 234 ods. 1 Obch. zak., podla ktorého sa vyrovnaci podiel vyplati
v peniazoch. Spravne prvostupiiovy sud v napadnutom rozhodnuti vylozil ¢o je vyrovnaci
podiel a akym sposobom sa vyplaca a spravne prvostupnovy sud uzavrel, Ze Zalobcom

pozadovand suma spociva na zaplateni vyrovnacieho podielu.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia reagoval na vSetky néamietky
stazovatela tykajice sa aplikacie transformacného zdkona a néslednej mozZnosti
uspokojenia vyrovnacieho podielu vydanim podielnickych listov, anie vyplatenim
v peniazoch. K tymto argumentom st'azovatel’a krajsky sud uviedol, Ze predmetom upravy
transformacného zakona je ,,iny pravny inStitut ako vyrovnaci podiel, ktory je zakotveny
a upraveny v Obch. zdk.. Spravne prvostupnovy sud aplikoval na dany pravny vztah medzi
ucastnikmi prislusné ust. Obch. zdk. adany pravny vztah nespada pod upravu

transformacného zdkona “.

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky std sa s odvolacimi dovodmi stazovatel'a zaoberal,
avSak nestotoznil sa s nimi. Samotné nevyhovenie odvolacim dovodom, ako ani vyslovenie
pravneho ndzoru, s ktorym sa stazovatel nestotoznuje, nie je mozné povazovat za
odmietnutie spravodlivosti a nemdze viest’ k zdveru o porusSeni stazovatelom oznacenych

zakladnych prav.

V tomto pripade podla nidzoru tGstavného stidu nie je mozné hovorit’ o svojvoli pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom, o ktorej by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam, €o sa vSak v danom pripade nestalo (m. m.

1. US 115/02, TI1. US 14/04)



Ustavny std preto staznost’ stazovatel'a v asti smerujlicej proti postupu a rozsudku
krajského sudu odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Z uvedenych ddévodov tstavny sud o staznosti stazovatela rozhodol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pretoze staznost’” bola odmietnutd, ustavny sud o d’alS§ich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2007
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