SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 228/2011-21

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2011
predbezZne prerokoval staznost’ maloletého J. H., a maloletého T. H., zastipenych zakonnou
zastupkynou M. H. P., L., pradvne zastupenych Advokatskou kancelariou K. — advokati,
s 1. 0., B., konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. J. B., vo veci namietaného
porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a &l. 23 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a slobod, prav podla €l. 3, ¢1. 9, €l. 10 a €l. 12 Dohovoru o pravach
dietat’a a ¢l. 12 a ¢l. 13 Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov
deti postupom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ v konani vedenom pod sp. zn.
3P 79/2010 a postupom Krajského sudu v Ziline vkonani vedenom pod sp. zn.
5 CoP 5/2011 a takto

rozhodol:

Staznost maloletychJ. H.aT.H. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. aprila 2011
doruCend staznost maloletétho J. H. a malolettho T. H. (dalej len ,stazovatelia®),
zastupenych zdkonnou zastupkyiou M. H. P., ktorou namietali porusenie ¢l. 12 ods. 1
a ¢l. 23 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho zakladného prava
na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav aslobdd (dalej len
,dohovor®), prav podl'a ¢l. 3, €l. 9, ¢I. 10 a ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 12
a ¢l. 13 Dohovoru o obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti postupom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn.
3 P 79/2010 a postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 CoP 5/2011.

Stazovatelia st uCastnikmi konania vedeného pred okresnym sudom a neskor aj
krajskym sudom vo veci starostlivosti o maloleté deti v konani o nariadenie ich navratu
do N. Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 P 79/2010 z 22. oktébra 2010 nariadil navrat
stazovatelov do N. Stazovatelia podali proti uvedenému uzneseniu okresného sudu
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak, Ze uznesenim sp.zn. 5 CoP 5/2011

z 25. januara 2011 v celom rozsahu potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu.

Stazovatelia svoju staznost’ odovodnili tym, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud
nezohl'adnil ich nazor (ako maloletych deti, pozn.), hoci podl'a ich ndzoru zo sudneho spisu
jednoznacne vyplyva, ze ,,uz dosiahli vek a stupen vyspelosti, v ktorom je jednoznacne
a nepochybne nutné zohladnit' ich nazor, ¢i suhlasia alebo nesuhlasia s navratom
do Norskeho krdalovstva “. Dalej namietali, Ze ,, boli v predmetnom konani raz vypocuté, a to
zaciatkom roka 2009, avsak od tej doby do vydania napadnutého uznesenia uplynuli takmer
dva roky a doslo k podstatnému mentdalnemu a osobnostnému vyvoju oboch* stazovatel'ov.
Vzhl'adom na uvedené boli toho néazoru, Ze sudy ked nereSpektovali povinnost

., aktualizovat’ a zistit' ndzor oboch deti, v tom zmysle ¢i s navratom suhlasia alebo nie*



porusili ,, prava maloletych deti deklarovanych tak v ¢l. 13 Dohovoru o obcianskopravnych
aspektoch unosov deti ako aj ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata“ a zaroven sa domnievaju,
ze ,,zo stramy odvolacieho sudu sa jedna o denegatio iustitiae voci maloletym detom *.
V tejto suvislosti podla nazoru stazovatel'ov ,, neobstoji tvrdenie odvolacieho sudu, Ze sud
nevykonava dokazovanie za ucelom posudenia, ¢i je navrat v zaujme dietata“. Stazovatelia
povazuju rozhodnutia oboch konajtcich sudov za ,, arbitrarne a bez preukazania dovodov ™,
¢im podl'a ich nazoru doslo k ,, poruseniu prav stazovatelov na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd”. Uvedenymi namietkami oddévodiuji aj porusenie dalSich

oznacenych zakladnych a inych prav.

St'azovatelia navrhli o staznosti takto rozhodnut”:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd ako aj
zakladné prava a slobody podla ¢l. 3, ¢l. 9, ¢l. 10, ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata, ¢l.
12 ods. 1 a ¢l 23 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ako aj ¢l. 12 a ¢l. 13 Dohovoru
o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych unosov deti boli postupom Okresného
sudu Liptovsky Mikulads, v konani vedenom pod spis. zn. 3P/79/2010 a postupom Krajského
suidu v Ziline v konani vedenom pod spis. zn. : 5CoP/5/2011, porusené.

2. Stazovatelom sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 2.500,- eur
kazdému, ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit matke stazovatelov do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit stazovatelovi trovy prdavneho zastipenia
v celkovej vyske 314,18 Eur (2 ukony pravnej pomoci a 123,50 Eur + 2 x 7,41 Eur reZijny
pausal + 20% DPH) na ucet jeho pravneho zastupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *
1I1.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti je podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych osdb,

ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav



a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej; zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 79/2010

Pokial' ide o stazovateI'mi namietané¢ poruSenie ich zikladnych a inych prav
postupom okresné¢ho sudu sp. zn. 3 P 79/2010, ustavny sud konStatuje, ze preskimaniu

pripadného poruSenia ich zdkladnych prav a inych prav brani princip subsidiarity.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Gstavny sid moze
konat o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domahat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zidkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ astavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie

ktorych namieta, sa staZovatel méze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych



pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I.US 6/04, 1V.US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale illohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sidnom konani su povinné vykladat’ a aplikovat prisluSné zakony
na konkrétny pripad v stlade ststavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielajia. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov tustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

V okolnostiach pripadu mohli stazovatelia proti namietanému postupu okresného
sudu (ktoré sa skoncilo vydanim uznesenia z 22. oktdbra 2010, pozn.) vyuzit' opravny
prostriedok, ktory pripusta § 201 zdkona ¢. 99/1963 Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*), pricom stazovatelia toto svoje pravo podanim
odvolania aj vyuzili. Postup prvostupniového sudu bol krajskym sidom ako odvolacim
sudom preskimany a krajsky sud vo veci aj rozhodol uznesenim sp. zn. 5 CoP 5/2011
z 25. janudra 2011.

Vzhl'adom na opisany princip subsidiarity vyplyvajaci priamo z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
bolo preto potrebné staznost’ v Casti namietaného porusenia prav postupom okresného sudu
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (m. m.

I11. US 304/09, I11. US 271/09).



2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského sudu a jeho

rozhodnutim sp. zn. 5 CoP 5/2011 z 25. januara 2011

Ustavny sud na zaklade svojich zisteni dospel k zaveru o nedostatku svojej
pravomoci na prerokovanie staznosti staZzovatelov aj v tejto casti ich staZnosti.
V stc¢innosti s okresnym sudom totiz zistil, Ze stazovatelia podali podnet na podanie
mimoriadneho dovolania (z totoznych dovodov ako su uvedené aj v posudzovanej
staznosti) na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (dalej len ,.generdlna
prokuratara®). Ustavny sud v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou pripomina, Ze
podanie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nepovazuje za pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav a slobod podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, ktory treba
vycerpat’ pred podanim staznosti istavnému stdu, resp. ma predchddzat’ podaniu staznosti

tistavnému sudu podla ¢l. 127 ustavy (obdobne I. US 147/2010).

Ustavny sid na druhej strane dalej v tejto stvislosti uvadza, 7e v pripade
stazovatelov ich podnet generalna prokuratira po preskimani na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu zistila ddvody na podanie mimoriadneho dovolania a podala ho. Ustavny sud
d’alej v sti¢innosti s Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zistil,
ze v Case rozhodovania ustavného sudu o predlozenej staznosti prebieha konanie
o mimoriadnom dovolani na najvysSom sude vedené pod sp. zn. 4 Mcdo 9/2011, o vedie
ustavny sud k zaveru o nedostatku svojej pravomoci z dovodu uz uvedeného principu
subsidiarity. Ustavny sid preto odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

staznost aj v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti rozhodovanie o d’al§ich navrhoch st'azovatel'ov

v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. m4ja 2011



