SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 404/2020-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v sendte zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa

a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnt staznost’ ||| G

B ¢ ¢ ¥ Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave

na vykon vizby, | N NN o veci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Piestany v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 183/2009 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ ||l c d micta.

2. Navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom

Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 7. oktobra

2019 dorugena tstavna staznost’ ||| | | | . . - . v Ustave
na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby, || NG (2l

len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Piestany (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 183/2009

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel v procesnom
postaveni Zalobcu sa v napadnutom konani proti Zalovanym bliZSie Specifikovanym
v Zalobnom névrhu doméha nahrady Skody, a to z pravneho dévodu zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci. Stidne konanie o navrhu st'azovatela ako Zalobcu je

na okresnom sude vedené pod sp. zn. 9 C 183/2009.

3. Stazovatel’ v Gstavne] st'aznosti poukazuje na skuto¢nost’, Zze napadnuté konanie
trva uz viac ako 10 rokov, ¢o podla jeho nazoru samo osebe staci na to, aby ustavny sud
v predmetnej veci konstatoval poruSenie zdkladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. 7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh taktiez vyplyva, Ze stazovatel
pred podanim ustavnej st'aznosti poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred uUstavnym sudom, a preto sucasne navrhol, aby ustavny sud

s rozhodovanim o jeho Ustavnej st'aznosti pockal do jej doplnenia ustanovenym advokatom.



4.1 Stazovatel zaroven v ustavnej staznosti pre pripad, Ze by mu nebol ustanoveny
pravny zastupca Centrom pravnej pomoci, poziadal ustavny sid o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Ustavnym sidom, v suvislosti s ¢im Ustavnému sudu predlozil

listinné dokazy preukazujice jeho majetkoveé pomery.

5. S odkazom na prezentovanu argumenticiu stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo | R W .« prcednanie veci v primeranej
lehote a bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a v él. 48 ods.2 Ustavy
SR v konani 9C/183/2009 na OS-Piestany porusené boli.

2. US-SR prizndva navrhovatelovi zadostucinenie vo vyske 10.000,- € ktoré je mu

‘

OS-Piestany povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

6. Stazovatel svoj navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia

v sume 10 000 € v Gstavnej staznosti bliz§ie neodovodnil.

7. Stazovatel' v podani dorucenom ustavnému sudu 16. oktobra 2019 vzniesol
namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom ustavného sidu. V podani doru¢enom 4. jina
2020 stazovatel’ namietku zaujatosti vzal spat’ okrem namietky zaujatosti proti sudkyni

ustavného sudu Jane Lassakove;.

II.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*), ktory s G¢innostou

od 1. marca 2019 upravuje konanie pred Gstavnym sudom.

10. Vec stazovatel'a bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi
Dulovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 schvéaleného
27. mgja 2020 bola predbezne prejednand vo Stvrtom senate ustavného sudu v zloZeni:

Miroslav Duris$ (predseda senatu) a sudcovia Ladislav Dudits a Libor Dul’a.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tistavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny std zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom side méze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Gstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



13. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

14. Podrl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

15. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (I. US 194/2019).

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’a v obdobi do pravoplatnosti

nalezu tstavného sadu sp. zn. I. US 642/2017 zo 7. marca 2018

16. Podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh na zaatie konania je
nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej tistavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom ndvrhu uz podmienky konania boli

splneng.

17. Z evidencie vlastnej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud zistil, ze 0 namietanom
poruseni oznaCenych prav staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v totoznom konani uz vo veci stazovatel'a vedenej
pod sp. zn. I. US 642/2017 tustavny sad pravoplatne (a to vecne — bod 18) rozhodol

(pravoplatnost’ nalezu 16. aprila 2018, pozn.), preto bolo potrebné tito Cast’ ustavnej



staznosti vztahujlicu sa na obdobie do 16. aprila 2018 odmietnut’ ako nepripustni z dovodu

prekazky res iudicata podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom stde.

III.2 K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’a v obdobi po pravoplatnosti

nalezu tstavného sadu sp. zn. I. US 642/2017 zo 7. marca 2018

18. Konanie o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej uymy stazovatel’a vedené
na okresnom sude uz bolo z dovodov namietanych prietahov v tomto konani predmetom
rozhodovania pred Gstavnym sidom. Ustavny sid vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nalezom
&. k. 1. US 642/2017-34 zo 7. marca 2018. Tymto nalezom Gstavny sud okrem vyslovenia
poruSenia prav prikazal okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov a staZovatel'ovi priznal financné zadostucinenie v sume 500 €; zirovei mu
priznal 1 ndhradu trov konania v sume 475,05 €.

18.1 Na zaklade uvedeného ustavny sid pri rozhodovani o predmetnej Ustavnej
staznosti stazovatela pristipil k posudeniu jej dovodnosti vo veci nim oznacenych prav
osobitne v obdobi po pravoplatnosti nalezu ¢&. k. I. US 642/2017-34 zo 7. marca 2018, t. j.
po 16. aprili 2018 (obdobie medzi vydanim dotknutého nélezu a jeho pravoplatnost’ou nie je

v prejedndvanej veci relevantné pre samostatny prieskum).

19. V danom pripade sa stazovatel v ustavnej staznosti domédha vyslovenia
poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

20. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
v§eobecného stdu (IV. US 205/03, IV. US 225/05). Zakladnou povinnostou siidu je preto
zabezpecCit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej

neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



21. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie od pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu &. k. 1. US 642/2017-34 zo 7. marca 2018, t. j. od 16. aprila 2018,
ku ditu predbezného prerokovania Ustavnej staznosti trvalo dva roky a pdt mesiacov.
Ustavny sud zistil, e napadnuté konanie nebolo v ¢ase podania Ustavnej staznosti a ani
v Case predbezného prerokovania ustavnej staznosti pravoplatne skoncené.

21.1 Ustavny sud, vychadzajuc z Gstavnej staznosti, jej priloh a obsahu stidneho
spisu, ktory si vyZiadal od okresného studu v stvislosti s predbeznym prerokovanim tstavne;j
staznosti, konStatuje, Ze okresny sud v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu
tstavného sudu & k. I. US 642/2017-34 zo 7. marca 2018, t. j. po 16. aprili 2018, v zasade
postupoval bez zbyto¢nych prietahov. V predmetnej veci sa 14. maja 2018 uskutocnilo
pojednavanie, na ktorom okresny sud okrem iného rozhodol o ndvrhu stazovatela
na pripustenie zmeny zalobného petitu. Termin d’alSieho pojednéavania okresny std nariadil
na 26. september 2018. Uvedené pojednavanie vSak bolo odrocené z dovodu na strane
stazovatel’a, ktory tesne pred pojednavanim utrpel uraz, v nadvidznosti na o mu osetrujicim
lekarom nebolo doporucené zucastnit’ sa predmetného pojednavania. Nasledne okresny sud
s poukazom na Ziadost’ staZovatel'a nahliadnut’ do sudneho spisu vykonal k tomu potrebné
ukony (okresny sud poziadal Okresny sud v Trencine o sprostredkovanie moznosti
pre staZzovatel'a nahliadnut’ do stidneho spisu), aby stazovatel’ vzhl'adom na svoju situaciu,
teda Ze sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, ako aj vzhl'adom na jeho zdravotny
stav. po neddvnom uraze mohol do sudneho spisu nahliadnut' (staZzovatelovi bolo
v priestoroch Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby -
27.novembra 2018 umoznené nahliadnut’ do sidneho spisu veden¢ho okresnym sidom
v napadnutom konani). Nasledne sa vo veci 4. marca 2019 uskutocnilo pojednavanie,
na ktorom okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom tak, ze konanie proti Zalovanému
v 3. rade zastavil a Zzalobu st'aZovatela zamietol. Okresny sud zaroven rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania. Proti rozsudku sa stazovatel’ podanim doru¢enym okresnému sudu
11. aprila 2019 odvolal. Nésledne v obdobi od 11. aprila 2019, t. j. po doruceni odvolania
proti rozsudku okresného sudu, do 7. oktobra 2019, ked okresny sud predlozil spis
Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®), okresny sud vykondval nevyhnutné
ukony vramci odvolacieho konania. Krajsky sid o podanom odvolani proti rozsudku

okresného sudu zo 4. marca 2019 rozhodol 5. novembra 2019 uznesenim tak, Ze odmietol



odvolanie proti I. vyroku sudu prvej inStancie, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch
II, III, V zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie a 8. novembra 2019 vratil spis
okresnému sidu. Okresny sud po tom, ¢o mu bol vrateny spis z krajského stidu, nariadil
v napadnutom konani pojednavanie na 10. jin 2020, na ktorom na zéklade zhodnych
navrhov stran sporu na odrocenie pojedndvania (stazovatel’ na pojednavani ziadal odrocit’
pojednévanie z dovodu, ze nema pravneho zastupcu, ale na prdvnom zastiipeni trva, zaroven
uviedol, ze proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci, ktorym mu bola odnata pravna pomoc,
podal spravnu zalobu a Ziadal, aby sa vo veci nepojednavalo do ¢asu, kym mu nebude
prideleny pravny zastupca; ostatné strany sporu s odro¢enim pojednavania suhlasili)
napadnuté konanie prerusil podla § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého okresny sud, ak strany zhodne navrhna prerusenie konania alebo zhodne navrhna

odrocenie pojednavania, konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

22. Ustavny std s poukazom na uvedené konstatuje, Ze okresny sid v napadnutom
konani sice nariad’oval terminy pojedndvania s viacmesacnym ¢asovym odstupom, avSak
samotné pojednavania boli efektivne a mali za ciel’ prispiet’ k pravoplatnému skonceniu
veci. Skutocnost’, Ze pojednavanie nariadené na 26. september 2018 sa neuskutoc¢nilo
(z dovodu na strane st'azovatel'a, pozri bod 21.1 odévodnenia), ako aj fakt, ze okresny sud
na pojedndvani 10. juna 2020 napadnuté konanie na zéklade podnetu strdn sporu prerusil,
v dosledku ¢oho nie je mozné v sticasnosti pravoplatne vec ukoncit’, nemoze byt na tarchu
okresného stidu. Ustavny sid na jednej strane dodéva, Ze bolo potrebné na tarchu okresného
sudu pripocitat’ a ako neefektivnu ¢innost’ okresného stidu v predmetnej veci vyhodnotit’
obdobie 8 mesiacov od 4. marca 2019, ked’ okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom,
do 5. novembra 2019, ked’ krajsky sid uznesenim odmietol odvolanie proti I. vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie a zaroven rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II, III,
V zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie (z dévodu nedostatoéného odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie a procesného pochybenia sudu prvej instancie
v konani). AvSak s poukazom na aktudlny dovod neskoncenia (prerusenia) konania,
vzhl'adom na judikatiru tstavného sudu, z ktorej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah
v stidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02,



1. US 61/03, II. US 372/09), ako aj s reflexiou na okolnost, Ze napadnuté konanie
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu &. k. I US 642/2017-34 zo 7. marca 2018, t. j.
po 16. aprili 2018, do prerusenia napadnutého konania trvalo dva roky a dva mesiace,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemozno v napadnutom konani uvazovat’
o takych prietahoch, ktorych intenzita by po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie
konanie umoziiovala ustavnému sadu dospiet k zaveru o poruseni stazovatelom

oznacenych prav.

23. Podla judikatury ustavného sudu dévodom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia moznosti vyslovit' poruSenie
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (II. US 70/00, 1. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

24. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako

zjavne neopodstatnentl z dovodu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

25. Ustavny std nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia dodava, Ze toto
rozhodnutie v Casti tykajucej sa preskiimania postupu okresného stidu v napadnutom konani
po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu &. k. I. US 642/2017-34 zo 7. marca 2018, t. j.
po 16. aprili 2018, nezakladd prekézku veci rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto v nadvdznosti na vyvoj procesnej situdcie ni¢ nebrani tomu,
aby v pripade, ak by okresny sid v d’alSom obdobi v napadnutom konani bol necinny,
nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatel zvazil moznost’ opidtovného podania
ustavnej staznosti, ktorou bude namietat’ poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sudu
v napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu &. k 1. US 642/2017-34

zo 7. marca 2018, t. j. po 16. aprili 2018.



IT1.3 K namietke zaujatosti

26. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca Ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom
konania, zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat® pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylicenie sudcu ustavného stidu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu Ustavného sidu v konani o prerokuvanej veci alebo jeho rozhodovani

v inych veciach na Gistavnom sude.

27. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ucastnik konania ma pravo vzniest’
namietku zaujatosti vo¢i sudcom ustavného sudu, ktori maju jeho vec prerokovat
a rozhodnut’. Namietku zaujatosti je ucastnik konania povinny vzniest’ do desiatich dni odo
diia, ked’ sa dozvedel o dovodoch vylugenia. Ugastnik konania je povinny uviest, kedy sa
dozvedel o dovodoch vylucenia. Namietku zaujatosti musi ucastnik konania oddvodnit’.
Sudca ustavného sudu, proti ktorému namietka smeruje, je povinny sa k namietke zaujatosti
vyjadrit. Na opakované namietky zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi Ustavného
sudu z toho istého dovodu tustavny sud neprihliadne, ak uz o predchadzajlicej rovnakej

namietke zaujatosti rozhodol.

28. Stazovatel’ v podani doru¢enom ustavnému sidu 16. oktébra 2019 vzniesol
namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom ustavného sidu. V podani doru¢enom 4. jina
2020 stazovatel’ namietku zaujatosti vzal spat’ okrem namietky zaujatosti proti sudkyni
ustavného sudu Jane Lassakovej. Vzhl'adom na spét'vzatie namietky zaujatosti a vzhl'adom
na to, e sudkyia ustavného sidu Jana Las$akova nie je &lenkou senatu IV. US, ktory
rozhoduje v aktudlne preroktivanej veci, ustavny sid na stazovatelom vznesenu namietku

zaujatosti neprihliadal.

I11.4 K navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu

29. Podrla § 37 zakona o ustavnom stide navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom, tstavny sud mdzZe ustanovit’ pravneho
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zéastupcu, ak to odovodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlispesSné

uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

30. Predpokladom pre vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu je
kumulativne splnenie troch podmienok: (i) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu, (i1) majetkové pomery odovodiiujuce takuto ziadost’ a to, ze (iii) nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu dustavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti, tato
je splnend vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc tustavného sudu na prerokovanie

ustavnej st'aznosti, ustavna st'aznost’ nie je oneskorena ani zjavne neopodstatnena.

31. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze v danej
vecl nie je dané jeho pravomoc, Gstavna st'aznost’ je oneskorend, nepripustna alebo zjavne
neopodstatnend, uvedeny zaver zaroveil znamend, Zze v danej veci ide o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov

pre vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

32. Pretoze ustavny sid odmietol ustavnil staznost stazovatela scCasti
pre nepripustnost’ (pozri bod III.1) a s€asti ako zjavne neopodstatnenti (pozri bod I11.2), je
zjavné, Ze v danej veci ide zaroven o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, III. US 631/2017, 1. US 383/2019). Z uvedeného
dovodu ustavny sud nevyhovel Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu

v konani pred tstavnym sudom (bez d’alSieho skimania jeho majetkovych pomerov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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