SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 123/04-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktdbra 2004
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana
Ogurééka prerokoval prijati staznost M. I., B., zastipeného advokatom JUDr. S. H.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci porusenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 364/95 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 364/95 porusil
zdkladné pravo M. 1., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej

lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. M. I. priznéava primerané finanéné¢ zadostuCinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny std Bratislava IV povinny mu

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.M.I. priznava néhradu trov pravneho zastipenia v sume 14 010 Sk (slovom
Strnast'tisicdesat’ slovenskych korun), ktora je Okresny sid Bratislava IV povinny vyplatit’

na ucet jeho advokata JUDr. S. H., do jedného mesiaca od préavoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) uznesenim z 30. jina
2004 ¢. k. 1. US 123/04-17 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’” M. 1., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava IV (dalej len ,,0kresny sud“ alebo ,,sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C
364/95 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, ze 23. novembra 1995 podal na okresnom
sude navrh na zacatie konania, ktorym sa proti odporcovi KONTA plus, s. r. 0., Agatova 1,
Bratislava (d’alej len ,,odporca®), domahal urcenia neplatnosti vypovede z 18. jala 1995
a nahrady mzdy od 1. novembra 1995. V podrobnej chronologii stazovatel’ opisal jednotlivé
ukony, ktoré okresny sud vo veci za 8,5 roka trvania sporu vykonal. Uviedol, Ze sud sice po
viac ako Styroch rokoch vyslovil neplatnost’ napadnutej vypovede, avSak do dia podania
staznosti Gstavnému sudu pravoplatne o celom jeho navrhu tykajucom sa nahrady mzdy
nerozhodol. Neprimerana diZka konania pritom nie je odévodnend pravnou, resp. faktickou
zlozitost'ou veci alebo spravanim ucastnikov konania.

Stazovatel’ je toho ndzoru, ze uvedenym konanim okresny sud porusil jeho pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktoré mu v ¢l. 48 ods. 2 garantuje Ustava,
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, ktoré mu v €l. 6 ods. 1 garantuje dohovor.

Stazovatel’ si v zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude uplatnil aj primerané¢ finan¢né zadostucinenie vo vySke 200 000 Sk.



Uvedené odovodnil tym, Ze uz deviaty rok sa nachadza v stave pravnej neistoty, a tym, Ze
po vymaze odporcu z obchodného registra 17. septembra 2003 doslo k zmareniu jeho Sanci

na nahradu mzdy, ktoru si vo¢i nemu uplatnil.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ,, (...) stazovatel navrhuje, aby Ustavny siid SR
vydal tento ndlez:

1. Zakladné pravo M. I. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené
postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod. ¢. k. 7 C 364/935.

2. Ustavny sud prikazuje Okresnému siidu Bratislava IV, aby v konani vedenom pod
¢ k. 7 C 364/95 konal bez zbytocnych prietahov v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom.

3. Ustavny sud prizndva M. 1. primerané financné zadostucinenie v sume 200 000.-
Sk, ktoré mu je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia
tohto nalezu.

4. Ustavny sud priznava M. 1. ndhradu trov konania, ktoré mu je Okresny sid
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Bratislava 1V povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

Na zaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastpeny jeho predsedni¢kou JUDr. M. C., listom z 26. augusta 2004
sp. zn. Spr. 3377/04 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného suidu z 8. septembra 2004.

Predsednicka okresného siidu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze:

. (-..) Na Okresny sud Bratislava 1V dia 23. 11. 1995 podal navrhovatel M. 1. navrh
proti odporcovi KONTA, spol. s r. o. o neplatnost’ vypovede a nahradu mzdy, vedeny pod
sp. zn. 7 C 364/95.

- Zdakonnym sudcom bol JUDr. T. M., ktory konal vo veci do 31. 12. 1997, od
februara 1998 JUDr. I. N., ktora vo veci konala a dna 15. 04. 1999 vo veci rozhodla.
Rozsudok v casti neplatnosti vypovede nadobudol pravoplatnost dna 10. 04. 2000.

V ostatnej casti — mzdové nadroky, bol rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zruseny,



vrateny Krajskym sudom v Bratislave ¢. k. 19 Co 218/99 dna 20. 03. 2000 na dalsie
konanie.

- Okresny sud Bratislava IV ¢. k. 7 C 364/95 dna 02. 05. 2000 rozhodol rozsudkom
o mzdovych narokoch. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 16 Co 36/01 dna
31. 05. 2001 opdt zrusil vec a vratil na dalsie konanie.

- Od septembra 2001 je zakonnou sudkynou predmetnej veci JUDr. A. K. Sudkyna
spis nasStudovala, ndsledne vykondvala dokazovanie v zmysle pokynov Krajského sudu
v Bratislave a dna 23. 10. 2002 rozhodla rozsudkom. Rozsudok je opdt zruseny uznesenim
Krajského sudu v Bratislave dna 22. 10. 2003, doruceny na Okresny sud Bratislava IV dna
15. 01. 2004.

- Zdkonnd sudkyna dorucila zruSujuce uznesenie ucastnikom a urcila termin
pojednavania na den 20. 10. 2004. Sudkyna wuviedla, Ze skorsi termin nemohla urcit
z dovodu plného obsadenia pojedndvacich dni. Tuto skutocnost ovplyvnil aj vysoky pocet
navrhov na neplatnost’ vypovede proti Slovenskej televizii v suvislosti s hromadnym
prepustanim.

Z uvedeného prehladu mozno konstatovat prietahy. Tieto prietahy su zapricinené
zmenou sudcov vo veci, ale aj vysokym napadom civilnych veci na sud.

S poukazom na vyssie uvedené, dovolujem si Vazeny ustavny sud navrhnut, aby vo
vztahu k Okresnému sudu Bratislava 1V ustavnu staznost zamietol, pretoze v konani pod

¢

sp. zn. 7 C 364/95 nedoslo k zbytocnym prietahom *.

Stazovatel' prostrednictvom podania pravneho zastupcu k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného sudu uviedol, Ze:

., (...) oznamujem Ustavnému sidu SR, Ze netrvam na tom, aby sa v predmetnej veci
konalo ustne pojednavanie, a Ze v sulade s ustavnou staznostou zo dna 19. 5. 2004
uplatiiujem trovy pravneho zastupenia, ktoré Ziadam zaplatit na pravneho zdstupcu (...).

Ako vyplyva z uvedeného vyjadrenia (...), okresny sud sice priznal, Ze v predmetnej
veci doslo k prietahom, avsSak podla jeho ndzoru neslo o prietahy zbytocné. Toto svoje
paradoxné vyjadrenie okresny sud odovodiuje len strohym konstatovanim, Ze prietahy boli
zapricinené zmenou sudcov vo veci, ale aj vysokym napadom civilnych veci na sud. Okresny

sud pritom uvadza prehlad ako jednotlivi sudcovia vo veci konali, neuvadza vsak konkrétne



skutocnosti, preco dochadzalo tak casto k zmenam sudcov a preco tito sudcovia vykonavali
jednotlivé ukony takym sposobom a v takych casovych intervaloch, Ze ani po viac ako 8,5
rokoch sa nepodarilo vec rozhodnut’ (napr. sudca JUDr. T. M., ktory vo veci konal viac ako
2 roky, nevykonal ani jedno meritorne pojednavanie a nevydal vo veci Ziadne rozhodnutie,
po nom dalej konala JUDr. 1. N., ktora az po viac ako roku dospela k rozhodnutiu, ktoré
bolo nasledne zrusené, od septembra 2001 bola zakonnou sudkyinou JUDr. A. K., ktora opdt
viac ako rok spis Studovala a vykonavala dokazy, aby napokon vydala rozhodnutie, ktoré
bolo znova odvolacim sudom zrusené). Nekompetentne vyznieva aj skutocnost, ze v danej
veci bol urceny termin pojednavania a to na 20. 10. 2004, kedZe konanie malo byt uz v roku
2003 zastavené, kedZe odporca zanikol a dna 17. 9. 2003 bol vymazany z obchodného
registra. Uvedené len dokladuje zIu organizdciu okresného sudu.

Z vyssie uvedeného vyplhva, Ze okresny sud sa vo svojom vyjadreni riadne
nevysporiadal s otazkou, preco konanie trvalo, resp. stale trva tak neprimerane dlhu dobu.
Skutocnosti, ktoré vo svojom vyjadreni uviedol, pritom nemaju Ziadnu pravnu relevanciu
pokial ide o otazku jeho zodpovednosti za prietahy v sudnom konani (...).

V danej veci je pritom potrebné zdoraznit, zZe ide o pracovnopravny spor — neplatné
zruSenie pracovného pomeru, ktory sa priamo dotyka mojej socidalnej sféry. Aj z dovodu
pomalého konania okresného sudu totiz moje financné naroky vyplyvajuce z neplatnosti
vypovede (ktora bola sudom skoro po 5 rokoch pravoplatne vyslovena) nebudu uspokojené,
kedZe odporca uz neexistuje, ¢im som financne poskodeny. Taktiez v dosledku konania
okresného sudu som sa na neumerne dlhy cas ocitol v stave pravnej neistoty, ¢o malo

negativne ndsledky na moj osobny aj pracovny zivot (...).

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou

tychto zdkladnych prav — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny



procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03).
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 364/95:

Dna 23. novembra 1995 podal stazovatel na okresnom sude zalobu o neplatnost’
vypovede a o nahradu mzdy proti odporcovi.

Diia 4. decembra 1995 sud zaslal odporcovi zalobny navrh na vyjadrenie a vyzval ho
na zaslanie suvisiacich dokladov.

Diia 2. augusta 1996 odporca zaslal sadu ,,vyjadrenie k sporu a doklad o doruceni
vypovede “.

Dna 19. augusta 1996 pravny zastupca stazovatel’a Specifikoval pozadovant vysku
nahrady mzdy.

Dnia 18. septembra 1996 sa uskutocnilo vo veci pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na
11. november 1996.

Diia 11. novembra 1996 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Dna 8. aprila 1999 bolo vo veci pojednavanie, ktoré sud odroc¢il na 15. april 1999.

Dna 15. aprila 1999 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud
vyniesol nasledovny rozsudok:

., Sud urcuje, Ze vypoved' z 18. jula 1995 dana odporcom navrhovatelovi podla § 46
ods. 1 pism. c) ZP je neplatna.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi sumu 587 663,70 Sk brutto titulom
nahrady mzdy. (...)

Diia 10. aprila 2000 rozsudok okresného stdu z 15. aprila 1999 v Casti o urceni
neplatnosti vypovede [v spojeni srozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len

,krajsky sud®) €. k. 19 Co 218/99-84] nadobudol pravoplatnost’.



Diia 3. jana 1999 odporca podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu z 15. aprila
1999 tykajuce sa vysky ndhrady mzdy a trov konania.

Dna 13. jula 1999 stazovatel’ podal vyjadrenie k odvolaniu odporcu.

Dnia 18. augusta 1999 bol spis doruc¢eny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
odporcu.

Diia 24. novembra 1999 sa uskutoc¢nilo vo veci na krajskom stude pojednévanie, ktoré
bolo odrocené na neurcito.

Dnia 9. februara 2000 bolo vo veci na krajskom sude pojednavanie, na ktorom bol
vyneseny rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o urceni
neplatnosti vypovede potvrdil. V ostatnej Casti rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Dna 20. marca 2000 bol spis vrateny okresnému stdu.

Diia 2. maja 2000 sa uskuto¢nilo na okresnom stde pojednédvanie, na ktorom sud
vyniesol nasledovny rozsudok:

,,Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi sumu 787 705,60 Sk brutto titulom
nahrady mzdy. (...)

Dna 18. jula 2000 podal odporca odvolanie proti uvedenému rozsudku okresné¢ho
sudu.

Diia 25. janudra 2001 bol doruceny spis krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
odporcu.

Dna 11. septembra 2001 bolo okresnému stidu dorucené uznesenie krajského stidu
z 31. maja 2001 €. k. 16 Co 36/01-115, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie sidu prvého
stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 30. januara 2002 sa uskutocnilo vo veci na okresnom sude pojednavanie, ktoré
bolo odrocené na 3. april 2002.

Dna 3. aprila 2002 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
19. jin 2002.

Diia 19. juna 2002 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odrofené na
17. jal 2002.

Dna 17. jala 2002 bolo vo veci pojednadvanie, ktoré bolo odrocené na 23. oktdber

2002.



Dina 23. oktébra 2002 bolo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud vyniesol
rozsudok.

Dna 31. decembra 2002 stazovatel’ podal odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu
okresného sudu.

Diia 14. marca 2003 odporca podal vyjadrenie k odvolaniu st'aZzovatel’a.

Dna 17. aprila 2003 bol krajskému stdu doruceny spis, aby rozhodol o odvolani
staZzovatela.

Dnia 22. oktobra 2003 sa uskuto¢nilo na krajskom sude pojedndvanie, na ktorom
krajsky sud uznesenim rozhodol, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ohladne
nahrady trov konania a sidneho poplatku sa zruSuje a vracia sa sidu prvého stupia na
d’alSie konanie.

Dna 15. januara 2004 bol spis vrateny okresnému sudu na d’alSie konanie. Konajtica
sudkyna dorucila zruSujuce uznesenie UcCastnikom a nariadila termin pojedndvania na

20. oktober 2004.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii tistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o urcenie neplatnosti vypovede a o nahradu mzdy vedenom pod sp. zn. 7 C
364/95, v ktorom stazovatel vystupuje ako navrhovatel, doslo k poruseniu jeho zdakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny  sad  predovietkym  konstatuje, e predmetom  napadnutého
obc¢ianskopravneho konania je urenie neplatnosti vypovede a ndhrada mzdy, t. j. vec, ktorej
povaha (spor o existenciu pracovného pomeru, ktory je zdrojom prijmov stazovatel'a) si
vyzaduje osobitnu starostlivost’ v§eobecného sudu o naplnenie tcelu sidneho konania, ¢o
okrem iného znamend, Ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o



najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba obratila so Ziadostou

o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 145/03, I. US 142/03, 1. US 19/00).

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid konStatuje, ze doterajsi
neoby¢ajne zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny sud nemodze pripisat’ na vrub
faktickej naroCnosti alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej veci. Napokon, ani

predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni nenamietala zlozitost’ napadnutej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych dovodov doslo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, teda doterajia dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
napadnuté obc¢ianskopravne konanie o urcenie neplatnosti vypovede a ndhradu mzdy, ktoré
sa zaCalo 23. novembra 1995, trva takmer devat’ rokov (z toho Sest’ rokov a devét’ mesiacov
na okresnom sude), ¢o vzhl'adom na povahu napadnutej veci je samo osebe
z Ustavnopravneho hladiska a najma z hl'adiska dohovoru netolerovatel'né. Okresny sud bol
pritom v predmetnej veci bez akychkolvek zdkonnych ddvodov ne€inny v obdobi od
11. novembra 1996 do 8. aprila 1999 (vySe dvoch rokov) a nepreukézal vo veci relevantnii
procesnu ¢innost’ ani v obdobi od 18. jila 2000 do 25. januéra 2001 (pol roka). Okresny sud
teda minimalne pocas dvoch rokov a Siestich mesiacov vo veci nevykonal tkony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' ako navrhovatel vo veci o urcenie
neplatnosti vypovede a ndhradu mzdy pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym
i¢elom prava zarueného v citovanych ¢lankoch Gstavy a dohovoru (pozri napr. 1. US
41/02). K prietahom pritom nedoslo v désledku zlozitosti veci ani spravania tcastnikov, ale
vyluéne v désledku postupu stidu. Obranu okresného sudu, podl'a ktorého ,, tieto prietahy su
zapricinené zmenou sudcov vo veci, ale aj vysokym napadom civilnych veci na sud”,
nemozno akceptovat. V tejto stvislosti treba zdoraznit, Ze ustavny sud pri posudzovani

toho, ¢i bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
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prietahov a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote, posudzoval postup sidu, a nie
to, €1 tieto prava boli porusené ¢innostou (nec¢innost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu
vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti staznosti nemozno
prihliadnut’ na skuto¢nosti ozna¢ovan¢ ako objektivne vo vyjadreni predsednicky okresného
sudu. V tejto stuvislosti tstavny sud uz uviedol (pozri napr. 1. US 19/00, I. US 28/01, I. US
50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03), ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali véas
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoZiujuce prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia
predsednicky okresného stidu nevyplyva prijatie G€innych opatreni.

Skuto€nost’, Ze okresny sud mal personalne problémy, ktor¢ nedokazal riesit,
nemoéze byt pripoc¢itana na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ sidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci

ob&ana, ktory sa nan obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Vzhl'adom na to, ze 23. oktobra 2002 okresny sud rozhodol v napadnutom konani
vo veci samej, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56

ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u€inenie ako nahradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel pozadoval priznat primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske

200 000 Sk, ktoré odovodnil aj tym, Ze ,,v dosledku konania okresného sudu som sa na
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neumerne dlhy cas ocitol v stave pravnej neistoty, ¢o malo negativne ndasledky na moj
osobny aj pracovny Zivot .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal za
odovodnené priznat’ mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatela, ako aj na povahu veci povazuje za primerané vo

vyske 40 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide) nahradu

trov konania vo vyske 14 010 Sk z dévodu trov jeho pravneho zastipenia.

Néhrada sa priznala za tri uplatnené tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti z 19. maja 2004 a zaujatie pisomného stanoviska 8. septembra
2004 k vyjadreniu predsednicky okresného sudu). Za tri ikony vykonané v roku 2004 patri
odmena v sume trikrdt po 4 534 Sk a rezijny pausal trikrat po 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19
ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),
preto trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuji zaokrihlene celkom sumu

14 010 Sk.
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Vzhladom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania st'azovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktdbra 2004
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