SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 258/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne DLudmily GajdosSikovej a sudcu
Jana Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ L. P., zastipeného
advokatkou JUDr. Katarinou LeSkovou, Plzenska 2, PreSov, ktorou namieta porusenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod

postupom Okresného stidu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 138/2005, a takto
rozhodol:
Staznost . P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 9. decembra
2013 dorucena staznost’ L. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 T 138/2005 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel' v staZznosti uvaddza, Ze ,, Okresny sud PreSov uzmnesenim zo dna
29. 07. 2013 sp. zn: 6 T/138/2005 rozhodol o zastaveni trestného stithania obvinenych J. D.
a spol. pre trestny cin zneuzZivania pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005 (¢. 140/1967 Zb.), ktory mali spdachat’ vo vztahu
k stazovatelovi

- podla bodu 1 obzaloby obv. J. D. tak, zZe dna 12. 12. 1999 v presne nezistenom
Case od 15. hod. do vecernych hodin v obci... a v priestoroch ORPZ Presov vykondval svoju
pravomoc sposobom odporujucim zdakonu tym, Ze po vykonani bezpecnostnej akcie
smerujiicej k zadrzaniu clenov zlocineckej skupiny vo veci evidovanej na UOTC OOTC
Vychod, Oddelenia Presov, pod ¢. p.: PPZ-6/KFT-UOT C-V-PO-2000, po zadrzani L. P.,
nar.: 16. 10. 1968, V. K... a F. S..., poziadal doposial nestotoznenych prislusnikov PPU
KRPZ Presov, aby pod hrozbou nasilia a za jeho pouzitia nutili vypovedat' L. P., V. K., a F.
S. tak, ako to on pozadoval, pricom to nezodpovedalo objektivnemu skutkovéemu stavu
a vypocuval ich bez ndlezitého poucenia k predmetu veci, bez upovedomenia, v akom
procesnom postaveni budu vypovedat, bez precitania zdpisnice a oboznamenia sa s jej
obsahom, ktoru menovani v obave o svoje zdravie a mozného pouZitia dalSieho nasilia
podpisali;

- podla bodu 2 obzaloby obv. M. B. a obv. M. K. tak, Ze s dalsimi nestotoznenymi
prislusnikmi PPU KRPZ Presov diia 12. 12. 1999 v ¢ase od 15. hod. do 19.30 hod. v obci...,
pocas eskorty na ORPZ Presov av priestoroch ORPZ Presov spolocnym konanim
vykonavali svoju pravomoc spésobom odporujucim zdkonu tym, Ze pocas bezpecnostnej
akcie smerujiicej k zadrzaniu clenov zlocineckej skupiny vo veci evidovanej na UOTC
OOTC Vychod, Oddelenia Presov, pod ¢. p.: PPZ-6/KFP-UOTC-V-PO-2000, po zadrzani
L. P, V. K aF.S., pocas zakroku na mieste, naslednej eskorty a predvedenia na ORPZ
Presov pouzili proti menovanym neadekvdtne donucovacie prostriedky a to tak, Ze ich
kopali do noh, hlavy, genitalii, bili ich pdstami do tvare, stupali nohami po pdtach
a neodovodnene nad rdamec potreby na dosiahnutie ucelu sledovanej sluzobnej cinnosti

v dobe, kedy ich pouzitie nebolo potrebné, nakolko tito neklddli odpor, respektovali vyzvy,



¢im sposobili L. P. zranenia a to pohmozdenie s odreninami na cele a tvari obojstranne,
pohmoZzdeniny oboch ramennych zhybov, oboch stien lavého predkolenia, pohmoZdenie
steny brusnej, pohmozdenie driekovej chrbtice a dobou PN do 21 dni a s dobou liecenia
28 dni, ¢im uvedenym konanim porusili ustanovenia § 8 ods. 1 zakona NR SR ¢. 171/1993
Z. z. 0 policajnom zbore v zneni dalsich zmien a doplnkov a § 38 ods. 3 pism. a), pism. g)
zdkona NR SR ¢. 73/1998 Z. z. o sStatnej sluzbe prislusnikov PZ; pretoze trestné stihanie je

premlicané. .

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze ,, dlhorocnou absolutnou necinnostou Okresného siudu
Presov v trestnej veci sp.zn.: 6 T/138/2005, ktorda napokon vyustila do premlcania
trestneho stthania obvinenych, bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na spravodlivy sidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod .

Stazovatel' poukazuje aj na to, e , urgoval zdihavost riesenia jeho trestnej veci
na Okresnom sude Presov viackrat osobne, pricom mu bolo ozndamené, Ze sud vo veci
nekona pre problém s otazkou nezaujatosti zakonného sudcu. Ako laik staZovatel nevedel,
Ze necinnost sudu ma urgovat predovsetkym pisomne vo vztahu k predsedovi sudu. Navyse,
stazovatel’ mal informdciu, Ze prietahy v trestnom konani uz vo vztahu k trestnému sudu
namietal prokurator.

V tej suvislosti je potrebné si uvedomit, zZe v trestnom konani v Stadiu konania pred
sudom je prave sud jedinym subjektom, ktory je oprdvneny vykondvat ukony smerujuce
k trestnéemu stihaniu obvineného. Zaroven podanu obZalobu na sude zastupuje prokurator,
t. j. v oboch pripadoch je subjektom opravnenym a povinnym realizovat patricnu procesni
aktivitu najmd Stat v zastupeni prislusného Sstatneho orgdnu. Procesné postavenie
poskodeného je v moznosti ovplyvnit' samotny priebeh, najmd trvanie trestného konania,
slabé.

Poukazujeme tiez na rozsudky ESLP v pripadoch IStvan a IStvanova proti Slovenskej
republike a Komanicky proti Slovenskej republike, v ktorych europsky sud odmietol prax
ustavného sudu podmienujucu podanie ustavnej staznosti na prietahy v konani

‘

predchadzajucou staznostou predsedovi sudu. “.



Stazovatel' v staznosti cituje ustanovenia Trestného poriadku vztahujice sa
na poskodeného, v procesnom postaveni ktorého v tomto konani vystupuje, a poukazuje na
to, ze , poskodeny je vyznamnym subjektom trestného konania s postavenim strany

trestného konania “.

Okresny sud vSak podla nazoru stazovatela ,,svojou pasivitou, lahostajnostou
a neefektivnou cinnostou v tomto trestnom procese, ked od podania obZaloby na sud
po dobu takmer 8 rokov nevykonal vo vztahu k obvinenym Ziadny procesny ukon, sposobil,
Ze stazovatel ako poskodeny bol ukrateny o moznost realizovat svoje procesné prava, ktoré
mu priznava Trestny poriadok.

Konanie pred sudom je pritom najdolezZitejSou a najpodstatnejsou castou trestného
konania, tu sa prava poskodeného naplno prejavia. V konani pred sudom, ktoré je verejné
a ustne, ma totiz poSkodeny najlepsiu moznost aktivne sa podielat’ na trestnom konani,
najmd za ucelom dosiahnutia akejsi vnutornej satisfakcie z toho, zZe pachatel trestného cinu
bude odsudeny. V mnohych pripadoch je trestné konanie navyse jedinym prostriedkom
ochrany poSkodeného pred jeho dalsou viktimizaciou zo strany pachatela trestnej

cinnosti. “.

Stazovatel namieta, Ze v danom pripade okresny sud ,v prikrom rozpore
s procesnymi predpismi nedovodne dlhy cas nevykonal Ziadny relevantny procesny ukon
(obdobie 8 rokov), az napokon doslo k premlcaniu trestného stihania. Stazovatel tak
natrvalo stratil moznost' svoje prdava poskodeného uplatnit. Do buducna taktiez pretrvava
stav pravnej neistoty o tom, ¢i konkrétne osoby, ktoré svojim nezakonnym konanim sposobili
stazovatelovi ujmu, spdchali konkrétny trestny cin, za ktory by aj mali niest' patricné
nasledky. Stat v tomto pripade reprezentovany Okresnym siidom PresSov svojim nekonanim

X3

de facto znemoznil naplnenie spravodlivosti. “.

Stazovatel tiez uvadza, Ze si je vedomy, Ze ako poskodeny nemd v trestnom konani
postavenie strany opravnene]j ,, uplatiiovat trestné obvinenie “. Tohto prava sa stazovatel ani
nedomdha. Tato funkciu by podl'a jeho ndzoru mal plnit’ §tat v zastipeni prokuratorom

a trestnym stidom, ktori vSak v tejto svojej funkcii zlyhali.



Na druhej strane stazovatel' vyjadruje ndzor, Ze ako posSkodeny ,,mal minimalne
moralny narok na vyrok trestného sudu o vine ¢i nevine obzalovanych. Rozhodnutie sudu
o tom, ¢i bol spachany trestny cin a kto je jeho pdachatelom, t. j. vyvodenie trestnoprdvnej
zodpovednosti  (aj opacné negativne konStatovanie v  podobe  presvedcivého
oslobodzujuceho rozsudku) ma pre poSkodeného obrovsky moralny a psychologicky
vyznam. V danom pripade postupom Okresného sudu Presov vo vztahu k staZovatelovi

doslo k odopretiu spravodlivosti (denegatio iustitiae). “.

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal vo veci
toto rozhodnutie:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu
Presov v konani vedenom pod sp. zn.: 6 T/138/2005 porusené boli.

2. Stazovatelovi L. P. priznava financné zadostucinenie v sume 100 000 EUR, ktoré
je Okresny sud Presov povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Presov je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume
275,94 EUR na ucet pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno za zjavne neopodstatnenu
povazovat' staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela
v rozsahu namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 T 138/2005, predmetom ktorého bolo rozhodovanie v trestnej veci obzalovaného
J. D. a spol. (d’alej len ,,obzalovani®), v ktorej stazovatel’ vystupuje v procesnom postaveni

poskodeného.

Podl'a ¢l.46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost” (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

PoruSenie oznafenych ¢lankov tUstavy a dohovoru odovodhuje stazovatel
,,dlhorocnou absolutnou necinnostou Okresného sudu Presov‘ a jeho ,,lahostajnostou
v tomto trestnom procese’, ktora vyustila do zastavenia trestného stihania proti
obzalovanym, a tak zabranila stazovatel'ovi, aby sa domohol ,, akejsi vnutornej satisfakcie
z toho, Ze pachatel trestného cinu bude odsudeny ‘. Z citované¢ho vyplyva, Ze skutkovym
stavom, ktorym stazovatel' zdovodituje poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, je celkova necinnost’

okresného sudu v oznac¢enom konani.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy (Co plati
aj vo vzt'ahu k pravu na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) moze vyplyvat’ tieZ z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz oznaceny vSeobecny sid meritorne rozhodol
pred podanim staznosti podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (IL US 184/06), a preto uz
k namietanému poruSovaniu prava necinnostou tohto organu nemohlo dochadzat

(m. m. IL. US 387/06).



Podl'a konStantnej judikatury tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaceného prava eSte mohlo
trvat (napr. 1. US22/01, I US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doruenia staznosti
ustavnému sudu uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude). Uvedeny pravny néazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o staznosti ¢. 16970/05).

Zo samotnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie okresného sudu bolo
pravoplatne skoncené¢ 13. augusta 2013, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie okresného

sudu sp. zn. 6 T 138/2005 z 29. jula 2013.

Ked'Ze stazovatel’ namieta poruSenie svojich oznacenych prav postupom okresné¢ho
sudu v napadnutom konani st'aznostou doru¢enou ustavnému sidu az 9. decembra 2013,
t.j. v Case, ked’ napadnuté konanie uz bolo pravoplatne skoncené, a preto k namietanému
porusovaniu jeho v staznosti oznacenych prav uZz nemohlo dochadzat’, istavny std st'aznost’

v stlade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

K argumentu st'azovatel’a, Ze ako poskodeny by mal mat’ ,, minimdlne mordlny narok
na vyrok trestného sudu o vine ¢i nevine obzalovanych“, Gistavny sud uvadza, ze v rdmci
zakladného trestnoprocesného vztahu existujiceho vo faze sudneho konania je jednou
zo strdn obzalovany so svojim pravom na spravodlivé preskiimanie a rozhodnutie
o opravnenosti jeho trestného obvinenia a druhou stranou tohto vztahu, ktord uplatiiuje
trestné obvinenie, je prokurator zastupujici stat. V uvedenom zakladnom trestnoprocesnom
vztahu, v ktorom sa rozhoduje o otazke viny a trestu, ma sice poskodeny pravo aktivne
vystupovat’ pri zistovani skutkového stavu veci, nema vSak postavenie strany opravnenej

,uplatiovat’ trestné obvinenie*, preto pre uvedenu CcCast trestného konania nemodze



disponovat’ pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l.6 ods.1 dohovoru

(L. US 614/2013).

Poskodeny, ktory ma v trestnom konani pravo uplatnit’ narok na nahradu Skody, a ak
tento narok aj uplatnil, je procesnou stranou v tzv. adhéznom konani (prebiehajicom
kontinualne so suidnym konanim o vine), v ktorom sa rozhoduje o nim uplatnenom naroku
na nahradu Skody spdsobenej trestnym Cinom. V intenciach uveden¢ho sa poskodeny
v trestnom konani pred prislusnym sidom méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava, ktorym je v tomto pripade uplatneny narok na ndhradu Skody. Garancie
poskytované €l. 6 ods. 1 dohovoru zarucujice pravo na spravodlivé sudne konanie st teda
v trestnom konani vo vztahu k poskodenému (uplatiiujicemu narok na nahradu Skody)
limitované a poskytované len pre adhézne konanie (ktoré mé prvky obcianskopravneho

konania) tykajlce sa rozhodovania o nadroku na ndhradu Skody sposobenej trestnym ¢inom.

Nalezité preskimanie podozrenia zo spachania trestného €inu, teda vecne spravne
rozhodnutie o otdzke viny a spravodlivé potrestanie pachatela, nepredstavuje pravo
posSkodeného, ale je opravnenim a povinnostou Statu, ktory zabezpecuje ochranu prav
a opravnenych ziujmov fyzickych o0s6b a pravnickych o0s6b, zdujmov spolo¢nosti

a ustavného zriadenia Slovenskej republiky, ktorou napina Gcel trestného prava.

Vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
ustavny sud poukazuje aj nato, ze stazovatel v procesnom postaveni poskodeného by
mohol namietat’ jeho porusenie, ale len vo vztahu k takym pravam, ktoré vyplyvaji z § 46
Trestného poriadku (napr. pravo uplatnit’ ndrok na nahradu Skody, pravo na predkladanie
dokazov, pravo na nazeranie do spisov aich preStudovanie atd’.), o vSak zo staZnosti
nevyplyva, a preto bolo potrebné st’aznost’, pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného

prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu aj z tohto dovodu.

Vzhladom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny std rozhodoval o d’al§ich navrhoch st'azovatel’a.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2014
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