SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 182/06-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcéka prerokoval prijat staznost’ mal. L. L., zastipenej matkou Ing. B. L., obidve
bytom K., pravne zastupenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote zaruceného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného

sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. P 118/97 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. P 118/97 porusil
zakladné pravo mal. L. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;

lehote zaru€ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod.



2.Mal. L. L. priznéava primerané financné zadostu€inenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré je jej Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ k rukdm jej matky Ing. B. L. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mal. L. L. prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 10 043 Sk
(slovom desattisicStyridsattri slovenskych kortn), ktord je Okresny sud KoSice |
povinny vyplatit na ulet jej advokatky JUDr. I. R., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 8. jina
2006 ¢&. k. I. US 182/06-19 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost mal. L. L. (dalej len ,stazovatelka*),
zastipenou jej matkou Ing. B. L. (d’alej len ,,matka st'azovatel'ky*), obidve bytom K., ktorou
namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaruen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného

sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. P 118/97.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze matka stazovatel’ky sa nadvrhom podanym
okresnému sidu 16. oktobra 2001 domdhala od otca stazovatel’ky zvySenia vyzivného
na maloleti stazovatel’ku, ktora jej bola na €as po rozvode zverend do vychovy a opatery.
Konanie v tejto veci bolo okresnym sidom vedené pod sp. zn. P 118/97, v ktorom konani

okresny sud uz v minulosti rozhodoval o uprave prav a povinnosti rodiCov k malolete]



stazovatelke. Podla stazovatel’ky okresny sud kona v jej veci zdihavo a v neprimeranych

lehotach, ¢im sa prehlbuje stav jej pravnej neistoty.

Stazovatel'’ka okrem popisu procesnych tkonov v predmetnej veci v staznosti d’alej
uviedla: ,, (...) podla ndazoru stazovatelky je nepochybné, ze v konani vedenom na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. P 118/97 (...), ktorého je ucastnickou konania, dochddza
k prietahom.

Navrh na zacatie konania podala matka stazovatelky este dina 16. 10. 2001
a v sucasnosti, ani po 4 a pol roku nie je konanie pravoplatne skoncené.

Vzhladom na to, Ze ide o urcenie vyzZivného pre mal. dieta, bolo potrebné, aby sudy
prikladali zvlastny vyznam efektivnosti a rychlosti konania, ktora je poZiadavkou
ovladajucou obcianske sudne konanie vo vSeobecnosti a konanie vo veciach starostlivosti
o maloletych zviast. (...) Okresny sud KoSice I, postupoval v konani nekoncentrovane,
vkonaval dokazovanie takym sposobom, ze jeho vysledky si vyzadovali opdtovné
vykondvanie tych istych vikonov.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sa staZovatelka domnieva, Ze jej staznost
je prijatelna. Ako uz bolo konstatované, konanie o zvysenie vyzZivného, ktoré zacalo pred
4 a pol rokmi, nie je doposial’ pravoplatne skoncené. Doposial’ teda staZovatelka
nedosiahla to, ¢o je zmyslom a ucelom obcianskeho sudneho konania, odstrdanenie stavu

svojej pravnej neistoty.

StaZzovatel'ka navrhla, aby ustavny sud nalezom vyslovil, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. P 118/97 porusil jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal okresnému sudu konat
bez zbytotnych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke

70 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici

konania: za okresny sud jeho predseda JUDr. A. M. listom sp. zn. 1 SprV /188/2006



z 10. oktébra 2006 a pravna zastupkyna st'aZzovatel'ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu listom z 31. oktobra 2006.

2.1 Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni okrem popisu procesnych ukonov
v predmetnej veci uviedol:

. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, dizka konania nebola zdvisld od zloZitosti
veci. Tato pravna vec patri po prdvnej stranke k Standardnej agende sudu v oblasti
rodinného prava.

Po skutkovej stranke zistovanie financnych a majetkovych pomerov rodicov
maloletého dietata vo vseobecnosti nie je tiez ndrocné, pokial rodicia spolupracuju
so sudom, predloZia v pozZadovanych lehotich potrebné podklady pre rozhodnutie,
nezatajuju potrebné skutocnosti a pod., ¢o v danom pripade tak nebolo. Sud musel obtiazne
zabezpecovat' podklady tykajuce sa majetkovych pomerov odporcu a jeho druzky pre
kvalifikovane rozhodnutie.

Co sa tyka spravania ucastnikov konania, ktoré mohlo mat vplyv na dizku konania,
tu treba prihliadat’ na to, zZe vsetky vytycené pojednavania v roku 2003 boli odrocené
na ziadost matky maloletej pre jej pracovmu nepritomnost v mieste bydliska. Toto
predizenie viak nie je mozné pripisat na tarchu sidu.

K dizke konania prispel aj Okresny siud Kosice I, ktory v urcitych obdobiach
v predmetnej veci nevykonal Ziadne ukony, resp. jeho postup bol v niektorych pripadoch
nekoncepcny a viackrat odrocil pojednavanie hned v uvode, pre nezabezpecenie
pritomnosti samotnych ucastnikov, resp. potrebnych podkladov.

V' sucasnosti je vsak stav pravnej neistoty odstraneny a je v dostatocnej miere
zabezpecena vyziva maloletého dietata.

Suhlasim, aby Ustavny sid SR prejednal staznost bez nariadenia tistneho

pojednavania.

2.2 Pravna zéastupkyna st'azovatel'ky vo svojom stanovisku k citovanému vyjadreniu
okresného stidu uviedla:
. (-..) staZovatelka netrvda na ustnom pojednavani v tejto veci a suhlasi s tym, aby

ustavny sud od ustneho pojednavania upustil.



Stazovatelka suhlasi s tou castou vyjadrenia Okresného sudu KoSice I, v ktorom
priznadva, ze v urcitych obdobiach v predmetnej veci nevykonal Ziadne ukony, jeho postup
bol v niektorych pripadoch nekoncepcny a viackrat odrocil pojedndvanie hned v uvode pre
nezabezpecenie pritomnosti samotnych ucastnikov, resp. potrebnych podkladov. Suhlasi
aj s tym, Ze pojedndvania, ktoré boli nariadené na rok 2003 boli odrocené na Ziadost matky
stazovatelky, ktora v roku 2003 pracovala mimo vizemia Slovenskej republiky.

Povazuje vsak za potrebné poukdzat na to, Ze ndvrh na zacatie konania bol podany
matkou stazovatelky dna 16. 10. 2001 a prvé pojednavanie vo veci sud nariadil na den
12. 2. 2003, teda prvé pojedndvanie v predmetnej veci sa malo uskutocnit' po roku
a 4 mesiacoch od podania navrhu.

Stazovatelka povazuje takyto postup sudu za neospravedinitelny.

Pokial' ide o ustanovenie kolizneho opatrovnika a dorucenie navrhu otcovi,
co su jediné ukony, ktoré sud od 16. 10. 2001 do 12. 2. 2003 vykonal, staZovatelka
poukazuje na to, Ze ide o rutinné ukony (uzmesenie o ustanoveni opatrovnika
md formu predtlace, do ktorej sa doplni len meno mal. dietata a oznacenie uradu, ktory
je za kolizneho opatrovnika ustanoveny).

Pojednavania, ktoré sa uskutocnili od 18. 12. 2003 do 20. 10. 2004 a bolo ich spolu
7, nemozno povazovat za ukony sudu smerujuce k co najrychlejsiemu prejednaniu veci. Ako
sam sud konStatuje, niektoré boli odrocené hned na ich zaciatku.

Proti rozsudku sudu, ktory vyniesol dna 20. 10. 2004, podala matka stazovatelky
odvolanie. Toto rozhodnutie bolo Krajskym sudom v KoSiciach zrusené a spis bol vrateny
sudu 1. stupna 14. 6. 2005. Napriek tomu, Ze uz v tom case trvalo konanie vo veci vyzZivného
pre mal. dieta, ktoré mal sud urcit’ za obdobie od roku 1998, prvé pojednavanie po vrateni
veci odvolacim sudom nariadil sud 1. stupiia na 31. 1. 2006, teda po viac nez pol roku.

Je pravdou, zZe konanie je v sucasnosti pravoplatne skoncené, to vSak nijako nemeni
skutocnost, ze postupom Okresného sudu Kosice I v konani P 118/97 dochadzalo z viny

‘

sudu k prietahom a z tohto dovodu trvalo konanie neprimerane dlho. *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznameni

sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania



nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarufeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora
je urcena povahou tohto zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Zo staznosti, jej priloh, zvyjadreni ucastnikov konania azobsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania

vedeného okresnym sudom pod sp. zn. P 118/97:

- 16. oktober 2001 — ndvrhom podanym okresnému sidu sa matka stazovatel’ky domahala
zvySenia vyzivného na maloleta stazovatel’ku od jej otca;

- 18. februar 2002 — okresny stid uznesenim ustanovil maloletej stazovatel’ke opatrovnika;

- 20. februar 2002 — okresny sud si vyziadal spravy o prijmoch oboch rodicov st'azovatelky;
- 4. april 2002 — okresnému sudu bola dorucena sprava o prijme matky stazovatelky
od jej zamestnavatela;

- 9. april 2002 — okresnému sudu bola dorucend sprava opatrovnika o pomeroch maloletej
stazovatelky;

- 16. april 2002 — okresnému sudu boli z Danového uradu K. (d’alej len ,,dafovy urad*)
dorucené danové priznania otca st'azovatelky;

- 16. januar 2003 — okresny sud nariadil pojednavanie na 12. februar 2003;

- 21. januar 2003 — okresny sud si z dovodu plynutia €asu vyziadal od zamestnavatel’a
matky stazovatel’ky doplnenie jej mzdovych listov za obdobie od aprila 2002 do januara
2003 a sucasne od otca stazovatel’ky ziadal spravu o hospodareni za rok 2002 v spolo¢nosti,

v ktorej posobil ako spoloc¢nik;



- 5. februar 2003 — okresnému sudu boli doruc¢ené mzdové listy od zamestnavatel'a matky
stazovatel’ky s oznadmenim, ze ku ditu 21. 8. 2002 ukoncila pracovny pomer a sucasne
matka stazovatel’ky ziadala o odroCenie nariadeného pojedndvania z dovodu jej
,,pracovnych povinnosti mimo K. *;

- 10. februar 2003 — okresny sud zmenil nariadeny termin pojednavania z 12. februara 2003
na 19. marec 2003 (v spise nie je doklad, Ze oznamenie o zmene bolo dorucené tcastnikom
konania);

- 19. marec 2003 — pojednavanie bolo z dovodu nepritomnosti t¢astnikov (okrem pravneho
zastupcu otca st’azovatel’ky) odro¢ené na 19. jun 2003;

- 3. jin 2003 — pravny zastupca matky stazovatel’ky oznamil okresnému sudu, Ze uz nie je
jej pravnym zastupcom,;

-10. jun 2003 — matka stazovatel’ky ziadala o odroCenie pojedndvania z dovodu jej
pracovnej zaneprazdnenosti;

- 11. jun 2003 — okresny sud oznamil opatrovnikovi, ako aj prdvnemu zastupcovi otca
stazovatel’ky, ze matka stazovatel'ky poziadala o odroCenie pojedndvania nariadeného
na 19. jin 2003;

-19. jin 2003 — pojednavanie bolo z dovodu nepritomnosti ucastnikov odrocené
na 17. september 2003;

- 13. august 2003 — okresny sud vyziadal od danového uradu danové priznanie otca
stazovatel’ky za rok 2002;

- 28. august 2003 — okresnému sidu bolo dorucené dafiové priznanie otca stazovatel’ky
za rok 2002;

-17. september 2003 — pojedndvanie bolo po vypocuti matky stazovatel’ky o jej
zarobkovych pomeroch odrocené na 15. oktdéber 2003 z ddévodu predvolania otca
stazovatel’ky, zistenia jeho majetkovych pomerov a vyziadania jeho danovych priznani
za roky 1998-2002;

- 22. september 2003 — okresny sud ziadal od datového uradu danové priznania otca
stazovatel’ky za roky 1998-2002; vyzval otca stazovatelky, aby predlozil zmluvy,
na zaklade ktorych vykondval funkciu spolo¢nika vo viacerych obchodnych spolo¢nostiach,
a tiez aby predlozil svoje ,, podnikatelské denniky “ ako aj kiipno-predajni zmluvu o predaji

bytu; vyzval obchodné spolo¢nosti, aby ozndmili aky prijem mal zich &innosti otec



stazovatel’ky; a ziadal spravu o vlastnictve motorovych vozidiel a nehnutelnosti u otca
stazovatel’ky;
- 30. september 2003 — okresnému stidu bolo dorucené vyjadrenie otca stazovatel’ky;
- 3. oktober 2003 — okresnému sudu boli doru¢ené vyziadané daniové priznania otca
stazovatel’ky na roky 1998-2002;
- 6. oktober 2003 — okresnému sudu bola dorucend sprava prvej z troch obchodnych
spolo¢nosti o jej hospodarenti;
- 15. oktéber 2003 — pojednavanie bolo po vypocuti otca stazovatel'ky odrocené
na 6. november 2003 s tym, ze okresny sud si vyziada dafiové priznania od d’al§ich firiem,
v ktorych bol otec stazovatel’ky spolo¢nikom;
- 23. oktober 2003 — okresny sud si od danového uradu vyziadal danové priznania troch
obchodnych spolo¢nosti, v ktorych bol otec stazovatel'ky spolo¢nikom v rokoch 1998-2003
a uvedené obchodné spolo€nosti sti€asne vyzval, aby oznamili ich hospodarske vysledky
za roky 1998-2003;
- 6. november 2003 — pojednavanie po tom, ako pravny zastupca otca stazovatelky
predlozil doklady o jeho prijmoch vrokoch 1998-2002, bolo za nepritomnosti matky
stazovatel’ky a jej pravnej zastupkyne (ktord sa dostavila az po odroCeni pojednavania)
odrocené na 18. december 2003;

- 6. november 2003 — okresnému sudu boli dorucené vyjadrenia dvoch obchodnych
spolo¢nosti v zmysle vyzvy okresného sudu;
- 7. november 2003 — okresnému sudu boli doru¢ené vyziadané daniové priznania jedne;j
z obchodnych spolo¢nosti, v ktorej posobil otec staZzovatelky;
- 10. november 2003 — d’alSia obchodné spolocnost’ reagovala na vyzvu okresného sudu
a oznamila vysledky hospodarenia za roky 1998-1999;
- 11. november 2003 — okresnému sudu boli doru¢ené vyZziadané danové priznania d’alSej
obchodnej spoloc¢nosti za roky 1998-2002;
- 17. december 2003 — otec stazovatel'ky ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani
18. decembra 2003 s tym, Ze ho bude zastupovat’ jeho pravny zastupca;
- 18. december 2003 — pojednavanie bolo z dovodu praceneschopnosti predsednicky senatu

odrocené na 22. januar 2004;



- 22. januar 2004 — pojednavanie bolo po ozndmeni pravneho zéastupcu otca stazovatel’ky,
7ze na strane matky stazovatel’ky sa zmenili pomery (vydala sa) a Zze prenajima byt,
odrocené na 7. april 2004 s tym, Ze pravna zastupkyna matky stazovatelky ozndmi, kde
matka stazovatel'ky pracuje, predlozi jej mzdovy list a pravny zastupca otca stazovatel’ky
zabezpeci, aby otec stazovatel’ky predlozil rozpis hospodarenia firmy, v ktorej pdsobil
a doklad o prijme jeho druzky;

- 4. februar 2004 — pravny zastupca otca stazovatel'ky oznamil okresnému sudu, ze druzka
otca stazovatelky odmieta preukazovat svoj prijem, pretoZze s menovanym nevedie
spoloénii domdcnost’ a tiez, Zze obchodnd spolo¢nost, v ktorej otec stazovatel’ky poOsobi,
nema podla zdkona povinnost viest penazny dennik, takze nema o predlozit’ s tym,
ze okresny sud ma uz dostatocné vedomosti o hospodareni spolo¢nosti z daiovych priznani;
- 11. februar 2004 — pravna zéastupkyna matky stazovatel'’ky navrhla doplnenie dokazovania,
pretoZe podl'a jej zistenia otec stazovatel’ky vlastnil aj iné nehnutelnosti ako priznal;

-27. februar 2004 — okresny sud zmenil nariadené pojedndvanie zo 7. aprila 2004
na 14. april 2004;

- 16. marec 2004 — okresny sud Ziadal od prislusného Katastralneho tradu v K. (d’alej len
,Katastralny urad) kipne zmluvy k nehnutel'nostiam, ktoré mal podl'a upozornenia pravnej
zastupkyne matky stazovatel’ky z 11. februdra 2004 vlastnit’ otec stazovatel’ky;

- 25. marec 2004 — katastralny urad zaslal okresnému sudu jednu z vyZziadanych kupnych
zmluv k nehnutelnosti, ktort otec st'azovatel'ky kupil do podielového spoluvlastnictva;

- 29. marec 2004 — okresnému sudu bola z katastrdlneho uradu dorucend d’alSie kupna
zmluva;

- 2. april 2004 — okresnému sudu bola z katastralneho uradu dorucena d’alSie kipna zmluva;
- 14. april 2004 — pojedndvanie po oznameni pravnej zastupkyne matky staZovatelky,
Ze tato neuzavrela manzelstvo a ani neprenajima byt, bolo odrocen¢ na 29. april 2004 s tym,
ze otec stazovatel’ky predlozi kopiu daniového priznania za rok 2003;

- 29. april 2004 — pojedndvanie po oznameni pravnej zastupkyne matky stazovatelky
o zmene petitu (Ziadala zvySsit’ vyzivné na vyssSiu sumu) a po predloZeni Ziadanych dokladov
otcom stazovatel’ky, bolo odrocené na neurcito do doby pripojenia rozvodového spisu,
ktory bol pripojeny k inému spisu postipenému Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len

,krajsky sad*);



- 14. jin 2004 — okresny sud nariadil pojednavanie na 14. jul 2004;

- 30. jun 2004 — pravny zéstupca otca stazovatel’ky ziadal o zmenu terminu pojednavania
nariadeného na 14. jul 2004 z dévodu pobytu otca st'azovatel’ky v zahranici;

- 1. jal 2004 — okresny sud telefonicky oznamil pravnej zastupkyni matky staZovatelky,
ze pojedndvanie nariadené na 14. jal 2004 bude odrocené;

- 14. jal 2004 — pojednavanie bolo odrofené na 22. september 2004 s tym, Ze otec
stazovatel’ky bude vyzvany, aby predlozil a¢tovné uzavierky od roku 1998;

- 17. august 2004 — okresny sud vyzval otca stazovatel’ky, aby predlozil uctovné uzavierky
od roku 1998;

- 9. september 2004 — okresnému sudu boli doruené od otca stazovatelky vyziadané
listiny;

- 22. september 2004 — okresny sud telefonicky oznamil u¢astnikom konania, Ze z dovodu
nepritomnosti zakonnej sudkyne sa pojednavanie nariadené na 22. september 2004 odrocuje
na 7. oktober 2004;

- 7. oktober 2004 — pojedndvanie bolo bez meritorneho prerokovania veci odrocené
na 14. oktober 2004 s tym, Ze otec stazovatel’ky predloZi doklad o svojich prijmoch za roky
2003-2004;

- 14. oktober 2004 — pojednavanie bolo po vypocuti otca stazovatel'ky bez uvedenia dovodu
odroc¢ené na 20. oktober 2004;

- 20. oktober 2004 — okresny sud vyhlasil na pojednavani rozsudok o zvyseni vyzivného
na malolet stazovatel'ku;

- 16. november 2004 — otec st'azovatel’ky podal odvolanie proti rozsudku;

- 18. november 2004 — okresny sud zaslal odvolanie otca st'azovatel'ky na vyjadrenie matke
stazovatelky;

- 23. november 2004 — matka stazovatel’ky podala odvolanie proti rozsudku;

- 24. november 2004 — okresny sud zaslal odvolanie matky stazovatel’ky na vyjadrenie
otcovi stazovatel’ky;

- 1. december 2004 — matka st'azovatel’ky sa vyjadrila k odvolaniu otca stazovatel’ky;

- 3. december 2004 — opatrovnik sa vyjadril k odvolaniam;

- 16. december 2004 — vec bola predlozena krajskému sudu;

- 20. december 2004 — otec stazovatel’ky sa vyjadril k odvolaniu matky st'azovatelky;
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- 22. april 2005 — krajsky sid uznesenim sp. zn. 16 CoP 553/04 zrusil rozsudok okresného
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie;

- 14. jin 2005 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 22. september 2005 — okresny sud nariadil pojednavanie na 24. oktéber 2005;

- 26. september 2005 — okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu matky stazovatel’ky, aby
predlozila opisy mzdovych listov matky st'azovatelky za obdobie april — september 2005,
sucasne vyzval pradvneho zastupcu otca stazovatelky, aby predlozil jeho dafiové priznanie
za rok 2004, a otca st’azovatel’ky, aby oznamil datum narodenia a adresu jeho druzky;

- 11. oktober 2005 — otec stazovatel'ky oznamil, Ze v pripade zdujmu o tdaje jeho druzky
sa ma okresny sud obratit’ na jej pravnu zastupkynu;

- 19. oktober 2005 — okresnému sudu bolo dorucené potvrdenie o prijmoch matky
stazovatel’ky;

- 20. oktober 2005 — pojednavanie nariadené na 24. oktober 2005 okresny sud bez uvedenia
dévodu odrocil na 28. november 2005, pravny zastupca otca stazovatel'ky predlozil
pozadované listiny a okresny std opdtovne vyzval otca stazovatelky, aby pod hrozbou
poriadkovej pokuty oznamil tdaje jeho druzky;

- 24. november 2005 — pravny zastupca otca stazovatel’ky ziadal o odro¢enie pojednavania
nariadeného na 28. november 2005 z dovodu jeho hospitalizacie;

- 25. november 2005 — okresny sud oznamil ucastnikom, Ze z dovodu praceneschopnosti
pravneho zastupcu otca st'azovatel’ky bude pojedndvanie odrocené;

- 28. november 2005 — pojednavanie bolo odrofené na 31. januar 2006 s tym, Ze bude
doziadany Okresny sid Praha 6 (d’alej len ,,doZiadany sid*) za ucelom zistenia prijmu
druzky otca st'azovatelky, ktora bola zamestnana v ,, C

- 21. december 2005 — okresny sud vypracoval doziadanie;

- 29. december 2005 — doziadanie bolo doru¢ené doziadanému sudu;

- 31. januar 2006 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov odrocené na 3. februar 2006
za ucelom vyhlésenia rozsudku;

- 3. februar 2006 — okresny sud vyhlasil rozsudok v nepritomnosti matky stazovatel’ky a jej
pravnej zastupkyne, ktora ospravedlnila ich nepritomnost’;

- 10. februar 2006 — zakonna sudkyiia Ziadala o prediZenie lehoty na vypracovanie

rozsudku, ktord je bola predsedom okresného sudu predlZzena do 17. februara 2006;
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- 28. februar 2006 — okresny stid uznesenim opravil ¢ast’ odévodnenia rozsudku;

- 7. marec 2006 — okresnému stdu bola od doziadaného sudu dorucend sprava od C.,a.s.,
o prijme druzky otca stazovatelky;

- 9. marec 2006 — otec stazovatel’ky sa odvolal proti rozsudku;

- 13. marec 2006 — matka st'azovatel’ky sa odvolala proti rozsudku;

- 16. marec 2006 — spis bol predlozeny krajskému sudu;

- 7. jun 2006 — krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 CoP 91/06 zmenil rozsudok okresné¢ho sudu
tak, Ze o zvySeni vyzivného na maloletu stazovatel’ku schvalil rodi¢ovskt dohodu;

- 14. jin 2006 — spis bol vrateny okresnému sudu;

- 20. jin 2006 — rozsudok nadobudol pravoplatnost’.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(I. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04).

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgéanu. Priznanie prava ne prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, L. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. P 118/97 o ndvrhu na zvySenie vyzivného na maloleta
stazovatel’ku doslo k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruCeného v Cl. 48 ods. 2 tUstavy aprdva na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika konania a postup stidu (I. US 41/02).

V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
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v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
1. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom
pripade.

Ustavny std predovsetkym konstatuje, e predmetom napadnutého konania je narok
na zvysenie vyzivného pre maloleté dieta, t. j. ide o existencnu vec, o agendu starostlivosti
sudu o maloletych, kde sa predpokladd osobitnd pozornost’ venovand efektivnemu
a rychlemu postupu sudu (IL. US 2/01), aby bol naplneny G&el stdneho konania, ¢o okrem
iného znamend, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
vec bola €o najrychlejSie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba

obratila so Ziadostou o rozhodnutie (napr. 1. US 142/03, 1. US 145/03, 1. US 158/04).

1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci ustavny sud konStatuje, ze konanie
o zvysenie vyzivného nie je mozné povazovat za pravne Ci fakticky zlozité, ¢o sa potvrdilo
aj v danej veci. Metodika postupu vSeobecnych sudov v tychto veciach je dostatocne jasna
a podporena stabilizovanou judikatirou, takZe poziadavke primeranej dizky konania
v tychto veciach nezodpoveda postup okresného sudu, ktory v predmetnej veci konal viac

ako 4 roky.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania, ustavny sud
z dovodu maloletosti st'azovatel'ky v tejto stvislosti hodnotil spravanie jej matky, ktorej
bola maloleta stazovatelka zverend na Cas po rozvode do vychovy a ktora bola
v predmetnom konani navrhovatel’kou. Zo sadneho spisu tstavny sid zistil, Ze k prediZeniu
konania prispela aj matka st'aZzovatel'ky jednak tym, Ze opakovane Ziadala odrocit’ nariadené
pojednavanie z dovodu jej pracovnej zaneprazdnenosti, jednak jej sporadickou tucastou
na pojednavaniach, ako aj tym, ze v konani nevykazovala dostato¢ni aktivitu pri
preukazovani skutoCnosti rozhodnych pre rozhodnutie vo veci. Matka stazovatelky
napriklad sama neozndmila okresnému sudu, ze 21. augusta 2002 rozviazala pracovny

pomer s dovtedaj$im zamestnavatelom a okresny sud sa o tom dozvedel az 5. februara 2003
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z oznamenia jej zamestnavatela. Rovnako adresu nového zamestnavatela a svoj prijem

oznamila matka st'azovatel'ky az na pojednavani 17. septembra 2003.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu a v tejto suvislosti
konStatuje, Ze okresny sud bol v predmetnej veci necinny:
- od 16. oktdébra 2001 do 18. februara 2002, t. j. viac ako 4 mesiace;
- od 16. aprila 2002 do 16. januara 2003, t. j. 9 mesiacov;
- od 14. jina 2005 do 22. septembra 2005, t. j. viac ako 3 mesiace,

t. j. spolu viac ako 16 mesiacov.

Uvedené obdobia nec¢innosti celkovo v trvani 16 mesiacov nie je mozné ospravedInit’
skutocnostami uvadzanymi vo vyjadreni predsedu okresné¢ho sidu, pricom vec bolo
potrebné posudit’ aj s ohl'adom na jej povahu (rozhodovanie o vyzivnom na stazovatel’ku)
a vyznam pre maloleti stazovatel'ku. V tejto suvislosti ESCP uz zdoraznil, ze ak su
predmetom konania vzajomné vztahy medzi rodi¢mi a detmi, konaniu o tychto vztahoch
prislusné sidy maju venovat ,mimoriadnu starostlivost, pretoZe procesné omeskanie
v takejto veci moZze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie o otdzke predlozenej sudu‘
(pozri H. v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 8. jula 1987, § 85). Vo svetle tejto poziadavky
sa potom podstatne meni aj pohl'ad na posudenie prietahov v predmetnej veci vo vztahu
k pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ucelom ktorého je, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli comu prebieha

sudne konanie (mutatis mutandis II. US 66/02).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, postupom okresného sudu tak, ako je to uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

4. Vzhladom na to, Ze po prijati staznosti Gstavnym sudom 8. juna 2006 na d’alSie

konanie, bolo konanie v predmetnej veci pravoplatne skoncené 20. jina 2006, neprichadzalo
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do uvahy prikazat’ okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov podla § 56

ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'ka sa domdhala priznania primeran¢ho finanéného zadost'uinenia
vo vyske 70 000 Sk, ktoré nasledovne odovodnila: ,, Predmetom konania je vyzivné pre mal.
stazovatelku, teda vec, ktora je pre staZovatelku zZivotne dolezita. Stazovatelka
aj v dosledku postupu sudov, takmer 4 a pol roka nemozZe uspokojovat svoje potreby
na primeranej urovni, pretoze povinny pocas celého konania uhradza vyzivné vo vyske,
ktord nezodpoveda sucasnym potrebam stazovatelky. StaZovatelka stratila doveru v sudny
systém a je presvedcend o tom, Ze zaujem mal. dietata nie je pre postup sudu v skutocnosti

délezity.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci (ide o vyzivné pre maloleté dieta), ustavny sud
dospel k ndzoru, Ze len konsStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primerane] lehote zarueného v <¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je pre stazovatelku
dostatoénym zadost'uéinenim. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat’ stazovatelke
aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Gstavnom sude, ktoré
podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim jednak na necinnost okresného sudu, ale
1 podiel matky stazovatel’ky na vzniknutych prietahoch, povazuje za primerané priznat

vo vyske 40 000 Sk tak, ako je to uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavhom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti ndlezu tstavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) néhradu

trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatkou, ktora si ich uplatnila vo vyske
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10 043 Sk, a to za jeden Ukon pravnej sluzby uskuto€neny v roku 2005 (prevzatie a priprava
zastipenia 8. novembra 2005) a za dva ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2006
(podanie st'aznosti a vyjadrenie z 31. oktobra 2006) vratane 19 % DPH (pravna zéastupkyna

predlozila osvedCenie o jej registracii platcu DPH).

Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a), ¢) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2005 je 2 501
Sk a hodnota rezijného pausalu je 150 Sk. Zakladna sadzba odmeny za jeden Ukon pravne;j

sluzby uskuto¢neny v roku 2006 je 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu je 164 Sk.

S poukazom na vysledok konania priznal tustavny sud stazovatel’ke narok
na nahradu trov v pravnou zastupkynou uplatnenej vyske 10 043 Sk vratane 19 % DPH tak,

ako je to uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2006
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