SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 116/07-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ V., a. s., so sidlom v B., zastipenej advokatom JUDr. E. V.,
PhD., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a inl1 pravnu
ochranu zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobdd a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Ndc 6/2007 z 25. januéra 2007 a takto
rozhodol:

Staznost V.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 26. marca 2007
dorucena staznost’ V., a. s., so sidlom v B. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipenej advokatom
JUDr. E. V., PhD., B., vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladného prava na siudnu ochranu
a in pravnu ochranu zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na

spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Ndc 6/2007 z 25. januara 2007, ktorou stazovatel’ navrhoval vydat
nalez, ktorym ustavny sud rozhodne o poruseni stazovatelovho zakladného prava na sudnu
ochranu a intl pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
2 Ndc 6/2007 z 25. januara 2007, toto uznesenie zrusi a vec vrati najvySSiemu sudu

na d’alSie konanie.

Z podanej Ustavnej staznosti zistil Ustavny sud, zZe stazovatel’ ako zalovany po tom,
¢o bol v konani vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 6 C 131/02 rozsudkom
z 29. jula 2005 zaviazany uverejnit’ ospravedlnenie, nahradit’ Skodu a nemajetkovi uymu
zalobkyni a po tom, Co stazovatel proti tomuto rozsudku podal 28. septembra 2005
odvolanie avec bola predlozena Krajskému sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud™)
ako odvolaciemu sudu, kde je vedena pod sp. zn. 23 Co 474/2005, podal krajskému stdu
24. méja 2006 navrh, aby bola vec z dovodu vhodnosti podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) prikdzana

na prejednanie a rozhodnutie inému studu tohto istého stupna.

Svoj navrh z 22. maja 2006 adresovany krajskému stdu na prikdzanie veci sp. zn.
23 Co 474/2005 z dévodu vhodnosti inému sudu toho istého stupna odovodnil st'azovatel
tym, ze Okresny sud Dolny Kubin vo veci konal na zaklade rozhodnutia krajského sudu
z 22. januara 2002 vydaného z dovodu, Ze sudcovia vecne a miestne prislusSného Okresného
sudu Zilina boli vo veci zaujati, pretoze Zalobkyhou je manZelka byvalého predsedu
Okresného sudu Zilina, ktory bol predsedom stidu v obdobi rokov 1997 — 1999 a ktory na
Okresnom stde Zilina nad’alej posobil do konca roku 2005 ako jeho sudca. Stazovatel
poukdzal d’alej 1 na to, ze v inej veci, v ktorej bola takisto ucastnikom manzelka tohto sudcu,
rozhodol krajsky sud v &ase, ked bol tento sudca predsedom Okresného sidu Zilina,
o vyluceni vSetkych sudcov z prejednavania danej veci, ako aj na to, ze v dalSej veci,
v ktorej bol ucastnikom tento sudca, boli rozhodnutim najvysSieho sudu z 26. novembra
2001 vyluceni 1 sudcovia krajského sudu. V tejto situdcii vyslovil stazovatel’ pochybnosti

o nestrannosti sudcov krajského sidu 1 vo veci sp. zn. 23 Co 474/2005, pretoze je



predpoklad, Ze navrhovatelku vtomto konani mnohi poznaji aj osobne, ato
prostrednictvom jej manzela. Na zdklade uvedeného sa stazovatel domnieval, Ze si dané
dovody a predpoklady pre postup podla § 12 ods. 2 OSP, t. j. pre delegaciu veci z dovodu

vhodnosti.

Najvyssi sud o navrhu stazovatela na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti inému
sudu tohto isté¢ho stupiia rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Ndc 6/2007 z 25. janudra 2007, a to
tak, Ze ,,ndvrhu na prikdzanie veci Krajského sidu v Ziline sp. zn. 23 Co 474/2005 inému
sudu toho istého stupnia sa nevyhovuje, lebo neboli zistené zdakonné predpoklady

navrhovaného opatrenia podla § 12 ods. 2 O. s. p.“.

Stazovatel’ k takémuto sposobu rozhodnutia v staznosti uviedol:

«Z hladiska stanoveného postupu (¢l. 36 ods. 1 Listiny) je pozZiadavka riadneho
a vycerpavajuceho odovodnenia rozhodnuti orgdanov verejnej moci jednou zo zakladnych
podmienok ustavne suladného rozhodnutia. Nezavislost rozhodovania vseobecnych sudov
sa uskutoCniuje v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom rdmci.
Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho a spravodlivého
procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 36 a nasl. Listiny. Jednym z tychto principov, predstavujucich
sucast’ prava na riadny proces, ako aj pojmu pravneho statu a vylucujucim lubovolu pri
rozhodovani, je aj povinnost siidov svoje rozsudky odévodnit (ndlez Ustavného siidu Ceskej
republiky — dalej len ,,US CR*, sp. zn. I. US 336/2000 z 22. 5. 2002).

Z citovanych ustanoveni Ustavy SR, Listiny a Dohovoru v spojitosti s prislusnymi
ustanoveniami OSP ako aj z judikatiiry US SR, US CR a Eurdpskeho sidu pre ludské prava
vypbva, Ze sudy su povinné jasne a zrozumitelne odévodnovat svoje rozhodnutia s tym, Ze
rozhodnutie, ktoré nedava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky vedie
k neuplnosti, nepresvedcivosti a nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia, co je v rozpore
s pozadovanym ucelom sudneho konania a vedie k poruseniu prdava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces chranenych podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru.»



Staznost’ ustavnému sudu oddvodnil stazovatel’ tym, Ze uznesenie najvysSiecho sudu
sp. zn. 2 Ndc 6/2007 z 25. januara 2007 neobsahuje nalezité odovodnenie, nemozno z neho
zistit’, o aké skutkové zistenia svoje rozhodnutie oprel a aké pravne uvahy ho viedli k jeho
rozhodnutiu, a to napriek tomu, Ze v pripade uznesenia o nevyhoveni navrhu na delegaciu
z dévodu vhodnosti nejde o ziaden z pripadov, v ktorom umoznuje OSP sudu v pisomnom
vyhotoveni uznesenia neuviest’ oddvodnenie (§ 169 ods. 2 OSP), kedZe podla nazoru
stazovatel’a nejde v tomto pripade ani o pripad, ked’ sid uznesenim celkom vyhovel navrhu,
ktorému nikto neodporoval, ¢i uznesenie o vedeni konania. Stazovatel’ poukazal i na to, Ze
uznesenie najvyssiecho sudu neobsahuje oznaenie ucastnikov konania a ani samotnej veci,
a teda neobsahuje nalezitosti predpisané v § 169 ods. 1 OSP. Sucast'ou prava na sudnu a ina
ochranu je 1pravo ucastnika na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky. Rozhodnutie
vSeobecného sudu musi uviest’ vzdy dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.

Tieto principy sleduji okrem iného 1 vylucenie svojvole rozhodovania v§eobecnych sudov.

Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Ndc 6/2007 z25. januara 2007 bolo

stazovatel’ovi dorucené 7. marca 2007.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo

procesny stav, ktoré vylu€ujl, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze



uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani ktoré¢ mu predchddzalo alebo samotnym rozhodnutim doslo

k poruSeniu zakladného prava alebo slobody.

Podl'a § 12 ods. 2 OSP ,,vec mozno prikdzat' inému stdu toho ist€ho stupiia aj

z dovodu vhodnosti®.

Ako vyplyva z ustanovenia § 12 ods. 2 OSP, delegacia vhodna je fakultativna a toto
ustanovenie nezaklada preto povinnost' sudu navrhu na delegaciu z dovodu vhodnosti
vyhoviet’, nadriadenému sudu poskytuje iba moZnost’ zvazit’" okolnosti veci a z dovodu
vhodnosti vec prikazat’ inému sudu. Preto ustanovenie § 12 ods. 2 OSP nezakladd ani pravo
ucastnika obcianskeho sudneho konania na vyhovenie jeho navrhu na delegaciu veci

z dovodu vhodnosti.

Zmyslom a ucelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti, a teda aj dovodom pre
takuto delegaciu, je zabezpecenie hospodarnosti obCianskeho sudneho konania. Delegacia
z doévodu vhodnosti prichddza preto do uvahy najmi v tom S$tadiu obcianskeho sidneho
konania, ktoré predchadza vykonaniu dokazovania, alebo jeho podstatnej casti, teda
spravidla v konani pred sudom prvého stupna. Delegacia z dovodu vhodnosti je zasahom do
prava ucastnika obcianskeho stdneho konania garantovaného tstavou 1 listinou na
zékonného sudcu, aje vynimkou zo zdkonom definovanych kritérii urCenia miestnej
prislusnosti sudu, a tym aj zdkonného sudcu. Dévodom na delegaciu z dévodu vhodnosti
v zmysle ustdlenej sudnej praxe nemoOZe byt puha pochybnost’” ucastnika konania
o nezaujatosti sudu, ¢i jeho nespokojnost’ s doterajSim vedenim konania sidom v danej veci

alebo vo veci ingj.

Nevyhovenim navrhu na delegéciu veci preto nemdze podl'a ndzoru ustavného sudu
dojst’ k zasahu do prava ucastnika na spravodlivy proces garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy

alebo ¢l. 36 ods. 1 listiny. Rozhodovanie o ndvrhu tcastnika konania na delegaciu veci



z dovodu vhodnosti nie je navySe podla nazoru ustavného sidu rozhodovanim o jeho

obcianskopravnych pravach alebo zaviazkoch v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru.

O navrhu stazovatel'a na delegaciu veci z dovodu vhodnosti najvyssi sad riadne
rozhodol a svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze neboli zistené¢ zakonné predpoklady
navrhovaného opatrenia podla § 12 ods. 2 OSP, ¢o uviedol v samotnom vyroku
rozhodnutia. Napokon ani samotny stazovatel' v Gstavnej staznosti najvysSiemu sudu
nevycita to, Zze rozhodol nespravne, t. j. Ze by za situacie, ked boli splnené predpoklady
delegacie z dovodu vhodnosti takémuto navrhu staZzovatel'a nevyhovel. Uz zo samotného
navrhu stazovatela na delegaciu veci z dovodu vhodnosti je zrejmé, ze tymto navrhom
stazovatel’ sledoval odstranenie svojich obdv z pripadnej stazovatel'om predpokladanej
zaujatosti sudcov krajského sudu. V pripade existencie obavy zo zaujatosti sudcu, ktorému
bola vec pridelend, ponuka zasa procesné pravo iné prostriedky (§ 15a OSP — namietka
zaujatosti). Rozhodnutie najvysSieho stidu v tomto pripade nemé navySe ani priamy vplyv

na meritum veci.

Ustavny sud nepochybuje o tom, Ze zékladné pravo na sidnu ochranu zohrava
v demokratickej spolo¢nosti zdvaznu ulohu a zakotvenie tohto prdva v uUstave, listine
a dohovore sleduje aj vylucenie svojvole pri rozhodovani vSeobecnych stdov. V tomto
pripade vSak ustavny sad nezistil, ze by rozhodnutie najvysSiecho stdu zasiahlo
do zakladnych prav stazovatela. Napadnuté rozhodnutie nebolo podla jeho nazoru ani
svojvol'né, ani arbitrarne; dovod, preco najvyssi sid navrhu stazovatel’a nevyhovel, uviedol

vo vyroku svojho rozhodnutia.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2007



