SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 371/2023-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela [N I

I ot postupu Okresného sudu Bratislava III (teraz Mestsky sud
Bratislava IV) v konani sp. zn. 43 Cpr 1/2011 takto

rozhodol:

1. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stdom
Slovenskej republikynevyhovuje.

2. Ustavna staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bolo 28. aprila 2023 doruéené podanie stazovatela (doplnené podaniami
70 6. a 17. méja 2023), ktoré ustavny sud vyhodnotil ako tstavnu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®). Stazovatel’ sa doméha rozhodnutia, aby ,, éistavny
sud zaviazal Okresny sud Bratislava III, aby o predmetnej Zalobe rozhodol v sulade so zdkonmi,
Ustavou a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viazand. Domdha
sa tiez primeraného financného zadostucinenia: v sume vypocitanej ako sucet platov Statneho
zamestnanca - v mojej pracovnej pozicii id est ktoré by mi ako Statnemu zamestnancovi patrili —
za obdobie odo dna posledného pojednavania az do sucasnosti. “.

2. Stazovatel' tvrdi, ze v napadnutom konani sp. zn. 43 Cpr 1/2011 pred Okresnym siidom
Bratislava III malo dojst ,, k& nedévodnym a zbytocnym prietahom v sudnom konani*,
tym bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 1 a 2 ustavy. Stazovatel je Zalobcom v pracovnopravnom spore so svojim zamestnavatel'om

. (< onanie nie je pravoplatne

skoncené ani po viac ako 12 rokoch od podania jeho zaloby 31. marca 2011.



3. V ustavnej staznosti stazovatel' poziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred tstavnym stidom, pretoze to odévodnuju jeho majetkové pomery.

4. K navrhu stazovatel’ pripojil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave
z 28. februara 2011 a kopiu zapisnice z posledného pojednavania konaného 19. novembra 2019
v konani o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu

5. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
oustavnom sude”) a posudzoval, ¢i st splnené podmienky konania, priCom jednou
z nich je splnenie nalezitosti ndvrhu na zacatie konania. Kvalifikovanou podmienkou konania
je aj obligatdrne zastupenie navrhovatel'a advokatom.

6. Stazovatel’ na jednej strane Ziada ustanovit’ v konani pred Gstavnym sidom advokata a na druhej
strane v d’alSich podaniach uvéadza, Ze by sa eventuidlne mohol aj sdm zastupovat’ v konani,
pretoze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

7. Napriek tymto rozpornym tvrdeniam bol tstavny sid v danom pripade toho nazoru, ze z navrhu
vyplyvaji aj také skuto€nosti, ktoré¢ by za urcitych okolnosti mohli byt aj v prospech vyhovenia
Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred astavnym sudom. Ustavny sud
preto vyzvou €. k. Rvp 1112/2023-9 z 24. maja 2023 vyzval staZovatela, aby v lehote 14 dni
od jej dorucenia preukazal svoje majetkové a osobné pomery, a pre tento pripad vyplnil a spolu
s prisluSnymi dokladmi aj predlozil ustavnému sudu potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch, ktorého tla¢ivo mu bolo spolu s vyzvou zaslané, aby mohol ustavny std
v tejto veci konat’ a rozhodnut’.

8. Vyzva tstavného sudu bola uloZena na poste od 29. méja 2023 a st’azovatel’ si ju prevzal osobne
az na konci odbernej lehoty t. j. 16. jina 2023. Na pripis Ustavného sudu reagoval st'azovatel
posledny deni sudcovskej lehoty, ked” 30. jina 2023 mailom ustavnému sudu dorucil podanie
(doplnil ho podanim zo 4. jula 2023), v ktorom okrem in¢ho uviedol, Ze je Statnym obCanom
Slovenskej republiky, je slobodny, nie je Zenaty, nema a nikdy nemal manzelku, nie je ani vdovec,
ani rozvedeny anemaé deti. Nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Nie je podnikatelom
ani Studentom a ani osobou poberajucou dochodok. Nevlastni automobil ani iné motorové vozidlo,
¢i bicykel ani ziadne iné vozidlo. Je spoluvlastnikom nehnutel'nosti, v ktorej byva a v ktorej byva
aj jeho brat, priCom maju uplne oddelené samostatné domacnosti a zriedkavo sa vidia, jeho
spoluvlastnicky podiel je 1/3 — z nehnutelnosti (zahrada s vymerou 224 m? arodinny dom —
zastavana plocha a nadvorie s vymerou 155 m? na liste vlastnictva ¢. [JJjjij pozn.), okres | N
I «otostralne Gzemie il Nema ani ziadne iné hnutelné veci v hodnote
nad 750 euro, ktoré by mohol avedel predat, aby si mohol zaplatit advokata. Uviedol,
ze este 19. maja 2021 poziadal | GG o 7 cnu platobného Gctu — bezného
uctu na zdkladny bankovy produkt podla § 27c zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankich a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, na uvedenu Ziadost' dosial’ banka



nereagovala, pricom od 11. mdja 2021 mu nebol doruceny ziadny vypis z jeho bezného uctu,
¢im banka porusila viaceré pravne predpisy Slovenskej republiky a zavdzné akty Eurdpskej tnie,
smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/92/EU z 23. jila 2014 o porovnatelnosti poplatkov
za platobné ucty, o presune platobnych uctov a o pristupe k platobnym uctom so zakladnymi
funkciami (U. v. EU L 257, 28. 8. 2014).

9. Kpodaniu vsSak nepredlozil ako prilohu vyplnené tlacivo o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch, ¢im v zmysle vyzvy ustavného sudu nesplnil zakladni podmienku
preukazania svojich pomerov.

10. Aby ustavny sid mohol rozhodnit’ o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom (§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), musi najprv zistit, ¢i s kumulativne splnené tri
podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom:
(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odoévodnujuce takito ziadost,
(ii1) nejde o zrejme bezispesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti.

11. Ak ustavny sud zisti, Ze bud’ majetkové pomery stazovatela takuto Ziadost” neodovodiuju,
alebo ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (nie je dand pravomoc
ustavného stdu na prerokovanie Ustavnej st'aznosti, ustavna staznost je oneskorend, nepripustna
alebo zjavne neopodstatnend), znamena to, Ze nie su splnené predpoklady ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom, v ddsledku ¢oho nemozno ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom vyhoviet'.

12. Na zéklade uvedeného (pozri body 9 az 11 tohto uznesenia) Ustavny sud Ziadosti st'azovatel’a
o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom nevyhovel (bod prvy vyroku
tohto uznesenia).

13. Podl’a ustanovenia § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude v celom konani navrhovatel’ musi byt
zastiipeny advokatom. Navrhovatel’ je povinny k navrhu na zacatie konania pripojit’ plnomocenstvo
na zastupovanie advokatom. Tato podmienka patri k vS§eobecnym naleZitostiam navrhu na zacatie
konania. V pripade nesplnenia tejto podmienky konania moZzno konstatovat’, ze postup podla § 56
ods. 3 zakona o Gstavnom stde je aplikovatel'ny aj na odstranenie nedostatku pravneho zastipenia
(nedostatku procesnych podmienok na strane ucastnikov konania pred tstavnym sidom tykajiacich
sa povinnosti zastipenia, spdsobilosti byt zastupcom a plnomocenstva udeleného advokatovi).
Ak navrhovatel’ vyzvu v urcenej lehote nesplni (nepredlozil v stanovenej lehote plnomocenstvo
udelené advokatovi na zastupovanie navrhovatela pred ustavnym siidom a nepoziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu samotnym Ustavnym sudom, alebo ustavny sud takejto jeho Ziadosti nevyhovel
podla § 37 zakona o Gstavnom sude), dosledkom nereSpektovania vyzvy ustavného stdu
na odstranenie nedostatkov navrhu v stdom stanovenej lehote je odmietnutie ndvrhu na zacatie
konania pri jeho predbeznom prerokovani, a to z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude, pripadne pre nedostatok pravneho
zastipenia podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zakona o istavnom sude.

14. Ustavny sid po preskimani podania stazovatela konstatuje, ze ak ustavny sud poudi
stazovatel’a o jeho procesnych pravach a povinnostiach v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy
s cielom poskytnat mu plnli moznost' na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zdkladnych prav
aslobod a pouci ho o tom, ako treba doplnenie staznosti urobit, je procesnou povinnostou



stazovatela a tiez v jeho zaujme vyzvu ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie
Gistavnej staznosti v nej obsiahnuté re§pektovat’ (IIL. US 265/05, IIL. US 81/08).

15. Nad ramec uvedeného tustavny sud konStatuje, ze ndvrh stazovatela na zacatie konania
v predlozenej podobe nesplia naleZitosti, ktoré pre uplatnenie pravomoci ustavného sudu
ustanovuje ustava a zakon o ustavnom sude. Podanie stazovatela je chaotické a pdsobi zmitocne.
Explicitne neobsahuje petit ani relevantnii tstavnopravnu argumentaciu (konkrétne skutkové
a pravne dovody) namietaného poruSenia prav. Pritom okrem zakladného préava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov namieta aj zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
(,,na zakonného sudcu®), avSak uz bez bliz§icho odovodnenia. Strohd staznostna argumentacia
majuca povahu ni¢im nepodlozenych tivah, dohadov a hodnotiacich tisudkov neobsahuje ziadnu
konkrétnu Ustavnopravnu argumentaciu, respektive dovody, ktoré maju Ustavnopravny rozmer,
ktoré by boli podlozené dokazmi preukazujucimi nespravny postup okresného stdu. Za danej
situdcie neprichddzala do uUvahy vyzva na odstrdnenie tohto nedostatku tUstavnej staznosti
podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, pretoze to sluZi na odstrafiovanie najmi formalnych
nedostatkov navrhu, a nie samotnej podstaty navrhu (II. US 421/2021, m. m. I. US 155/2019).

16. Preto Ustavny std Ustavni staznost stazovatela pri jeho predbeznom prerokovani odmietol
(pozri dovody v bodoch 13 a 14) podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie
zakonom ustanovenych nalezitosti (bod druhy vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



