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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 587/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ F. M., K., zastipeného advokatkou JUDr. 1. K.,
Advokatska kanceléria, K., vo veci namietaného porusenia zékladného prava nebyt’ odnaty
zdkonnému sudcovi zaruéeného ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobdd a prava na prejednanie veci nezavislym a nestrannym
sudom a na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 21 P 161/2010 a takto
rozhodol:

Staznost F. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 25. oktdbra
2012 doruCend staznost F. M., K. (d’alej len ,stazovatel*‘), v ktorej namieta porusenie
zékladného prava na prejednanie veci nezavislym a nestrannym stidom zaruceného ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych



prav aslobod aprava na spravodlivé sidne konanie zaruCené¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 161/2010.

Stazovatel’ je od 15. jula 2010 navrhovatel'om v konani vedenom okresnym stdom
pod sp. zn. 21 P 161/2010, ktorého predmetom je zvySenie vyzivného. Odporcom je K. M.,
K. (d’alej len ,,odporca).

Stazovatelov navrh zjula 2010 ,,bol prideleny na rozhodnutie tej istej sudkyni,
ktora rozhodovala v januari 2007 o navrhu stazovatela na urCenie vyzivného v konani
sp. zn. P 98/99. Podl'a ndzoru staZzovatela v oznaCenom konani o uréenie vyzivného ,,sud
pochybil, ked pred rozhodnutim neaktualizoval najvyznamnejsie informdcie o prijmoch
povinného, aby vo veci mohol rozhodnut spravodlivo a hlavne v zdujme maloletého
dietata“. V konani napadnutom sticasnou st'aznost'ou stazovatel’ ,, Ziadal... vyhodnotit, i je
mozné... pochybenie sudu... povazovat za dévody hodné osobitného zretela a urcit riadne
vyzivné aj spdtne za tri roky od podania navrhu“. Preto podl'a jeho nazoru ,, ta istd sudkyna
nemoze tuto vec objektivne rozhodnut, kedZe ona sama zodpovedala za pochybenie sudu,
ktoré stazovatel’ v konani vo veci samej Ziada posudit. StaZovatel je toho ndzoru,
Ze sudkyna, ktorej bol novy ndvrh prideleny je a priori predpojatda pre jej pomer k veci.
Preto stazovatel’ dna 22.07.2010 fakticky ihned po zisteni, Ze novy ndvrh bol prideleny

na rozhodnutie prave tej istej sudkyni, podal namietku predpojatosti sudu. “.

Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim €. k. 8 NcC 7/2011-64
z 23. februdra 2011 rozhodol, Ze namietana sudkyna nie je vylicend z prerokovavania
a rozhodovania stazovatel'ovej veci. Krajsky sud zdoraznil, Ze dovody podanej nadmietky
zaujatosti konajucej sudkyne spocivali v tvrdeni, Ze tato ,,v predchddzajucom konani
o vyzivnom... rozhodla bez riadneho zistenia skutkového stavu alen na zdklade
zavadzajucich tvrdeni otca, ktoré nemala snahu nijako preverovat, v dosledku coho ma
pochybnosti o nezaujatosti sudkyne “. Z uvedeného zistenia krajsky sud vyvodil, Ze ,, matka
maloletého svoj navrh na vylucenie konajucej sudkyne z prejedndvania a rozhodovania veci
odovodnila okolnostami, ktoré spocivaju v rozhodovani Mgr. G. P. vinej veci. Takéto

okolnosti ale zakon vylucuje ako mozny dovod uplatnenia ndmietky zaujatosti podla § 14



ods. 3 O. s. p. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze na dosiahnutie ndapravy pripadného nesprdavneho
postupu sudu v konani, resp. vecnej nespravnosti rozhodnuti sudov v obcianskom sudnom
konani sluzi system opravnych prostriedkov..., nie vsak namietka zaujatosti, ktorej ucel je

zdsadne odlisny. .

Stazovatel' podal v poradi druhti ndmietku zaujatosti 30. novembra 2011 potom,
,,ako po 16. mesiacoch od podania navrhu na zacatie konania nahliadol do sudneho spisu
a zistil, Ze za uvedené obdobie sud nevykonal jediny ukon smerujuci k zabezpeceniu
navrhovanych dokazov, ktoré staZovatel nemd moznost zabezpecit sam... Stazovatel je
presvedceny, ze dovodom neochoty sudu zabezpecovat stazovatelom navrhované dokazy je
prave skutocnost, Ze sudkyna nema zaujem na konkrétnom zisteni skutocnych prijmov
a majetkovych pomerov odporcu... Zo sudneho spisu dalej staZovatel zistil, Ze v sudnom
spise sa uz takmer rok nachadzalo vyjadrenie povinného k navrhu na zacatie konania...,
ktoré ale sud stazovatelovi vobec nedorucil... tymto postupom sud porusuje zakon...,
resp. stazuje stazovatelovi vykon jeho procesnych prav..., ¢im znemozZiuje stazovatelovi
riadne konat' pred sudom a v konecnom dosledku tymto postupom sud porusuje rovnost
ucastnikov konania. Aj tento postup sudu povazuje stazovatel za konkrétny prejav zaujatosti
konajucej sudkyne. Napriek tomu, Ze stazovatel pre novo zistené okolnosti porusovania jeho
procesnych prav... podal druhu namietku zaujatosti sudu, konajuca sudkyna uskutocnila

vo veci dna 13.12.2011 pojedndvanie. .

Krajsky sud o v poradi druhej ndmietke stazovatela rozhodol uznesenim €. k. 1 NcC
1/2012-154 z 2. februdra 2012 tak, ze ,,vracia vec sudu prvého stupna ako bezdévodne
predlozenu “. Zistil totiz, ze ,, matka opdt vzniesla namietku zaujatosti z tych istych dévodov,
o ktorych uz krajsky sud raz rozhodol, Ze neopodstatiuju vylucenie Mgr. G. P.
z prejednavania a rozhodovania veci a doplnila ju o okolnosti tykajuce sa vylucne postupu
konajucej sudkyne pri priprave pojednavania, pre ktoré sa podla § 15a ods. 4 a 5 O. s. p.

13

vec nepredklada nadriadenému sudu...”. Podla krajského sudu tak ,,neboli spinené

podmienky pre rozhodovanie o namietke zaujatosti “.

Stazovatel prostrednictvom zdkonnej zastupkyne podal 6. marca 2012 dovolanie

proti rozhodnutiu krajského sudu z 2. februara 2012 i staznost’ Gstavnému sidu vo veci



namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym

a nezavislym stidom a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 108/2012-7 z 13. marca 2012 staznost’ zikonnej
zastupkyne stazovatela odmietol ako podanii neoprdvnenou osobou a pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti.

O dovolani stazovatela rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) uznesenim z 31. mé4ja 2012 v konani sp. zn. 2 Cdo 100/2012 tak, Ze konanie
o dovolani zastavil. Dovodom zastavenia dovolacieho konania bol zisteny nedostatok
funkcnej prislusnosti najvyssieho sidu, ktory zdoraznil, Ze dovolanim mozno napadnut’ len
rozhodnutia odvolacieho sudu, , feda len rozhodnutia, ktoré su vysledkom prieskumnej
¢innosti odvolacieho sudu... Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkcnu prislusnost
sudu, ktory by rozhodoval o dovolaniach proti rozhodnutiam, ktoré neboli vydané
odvolacim sudom v instancnom postupe... Dovolanie (resp. opravny prostriedok) matky
maloletého... smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky sud v KoSiciach vratil vec sudu
prveho stupna ako bezdovodne predlozenu. Krajsky sud tu teda nerozhodol ako sud, ktorého
rozhodnutie by bolo sposobilé tvorit predmet dualsieho dovolacieho konania,

‘

ani odvolacieho konania... .

Podl'a nazoru staZzovatela formulovaného v predloZenej staznosti ,, konajica
sudkyna nema ochotu zabezpecovat' stazovatelom navrhované dokazy, ucelovo manipuluje
pojednavania a skresluje vypovede matky staZovatela v jeho neprospech, len aby si
zachovala vplyv na priebeh konania a mozZnost sama rozhodnut' vo veci, systematicky
porusuje zdkon a staZuje vykon procesnych prav stazovatela, spoésobuje v konani aj
zbytocné prietahy. Vo veci prietahov v konani podal stazovatel ustavnu staznost, ktord
bola US SR prijatd na rozhodnutie (konanie v sidasnosti vedené pod sp. zn. II. US
379/2012, pozn.). Podla § 176 ods. 3 O. s. p. je sud povinny rozhodnut vo veci starostlivosti
o maloleté dieta do 6 mesiacov od podania navrhu. Skutocnost, ze sud nerozhodol este ani
po dva a pol roku, vytvara povinnému priestor opakovane ziskat' na ukor plnenia riadnej
vyzivovacej povinnosti voci svojmu synovi status dlhodobo nezamestnaného. Na uvedené

poukazal stazovatel konajucemu sudu. Povinny, vedomy si skutocnosti, ze bol podany navrh



na zvySenie vyzivného, ukoncil ku dnu 31.12.2010... pracovny pomer dohodou a sucasne
poziadal ku dnu 10.01.2011 o pozastavenie Zivnosti. Stazovatel mad za to, Ze tymto postupom
sud vytvara v prospech povinného priestor, aby sa ten do rozhodnutia sudu dostal pomaly
do hmotnej nudze, v dosledku coho ho nebude moziné zaviazat' na platenie riadneho

vyzivného... “.

Na podklade citovanej stidnej judikatiry tykajicej sa nestrannosti konajiceho stidu
stazovatel’ v zdvere staznosti formuluje svoj navrh takto:

., Vzhladom na skutocnosti uvedené v tejto staznosti, potom co stazovatel beziispesne
vyuzil vSetky zakonné prostriedky na uplatnenie svojich prav a dany stav porusovania jeho
ustavnych prav stale trvd, stazovatel Ziada, aby Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil,
ze boli porusené jeho zdkladné prava a slobody obsiahnuté v clanku 48 Ustavy Slovenskej
republiky, v clanku 38 Listiny zadkladnych prav a slobéd a clanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod — pravo na spravodlivy sudny proces a prdvo
na prejednanie jeho veci pred nezavislym a nestrannym sudom a vyslovil, Ze sudkyna
Okresneho sudu Kosice I, Mgr. P. je vylucena z konania a rozhodovania vo veci o urcenie
vyzivného vedenej pod cislom konania 21P/161/2010.

Zaroveii stazovatel Ziada, aby mu Ustavny siid Slovenskej republiky priznal nédhradu
trov pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sidom SR vo vyske 269,57 € za dva
ukony pravnej sluzby, ktoré mu je Okresny sud Kosice I povinny nahradit’ do troch dni odo

‘

dna vyslovenia vyroku o poruseni jeho prav na ucet jeho advokata. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej

republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani



pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud modZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. V prvom rade tstavny sud povazuje za nevyhnutné poukazat’ na to, Ze staznostny
navrh (petit), ktorym je ustavny sud viazany (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), nie je
dostatocne urcity (chyba jednozna¢né oznacenie organu verejnej moci a rozhodnutia,
ako aj postupu, ktorym malo ddjst’ k poruseniu oznacenych prav). Vychadzajic z celkového
obsahu staznosti (z oznaCenia poruSovatela a uvedenia spisovej znacky konania na prvej
strane staznosti) vSak mozno odvodit, Ze stazovatel sa domaha vyslovenia porusenia
svojich oznacenych prav postupom okresného sudu v konani o zvySenie vyzivného
vedenom pod sp. zn. 21 P 161/2010. Na zéklade toho tustavny sud ustalil predmet tohto

konania tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.

2. PredloZzena staznost sa aj napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu
stazovatel'a vyznacuje znacnou nekoncepcnostou. Stazovatel' neustdle dovodi v prospech
tvrdenej zaujatosti sudkyne okresného sudu konajticej v jeho veci a sucasne chronologicky
predkladd prehlad pravnych prostriedkov podla zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky studny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktorymi sa pokusal dosiahnut’
vylucenie konajicej sudkyne z prejednavania arozhodovania jeho oznacenej veci.
Pri vyuZiti tychto prostriedkov nemal uspech, a tak je toho nazoru, Ze moZe nastipit

subsidiarne kreovana pravomoc ustavného sudu.



Vo vzt'ahu k takto koncipovanej st'aznosti ustavny sud povazuje za vhodne odkéazat
na ¢ast’ odovodnenia svojho uznesenia ¢. k. III. US 108/2012-7 z 13. marca 2012 (islo
o staznost zékonnej zastupkyne stazovatela proti poruSeniu zdkladného prava
na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sidom aprava na prejednanie veci
v primeranej lehote postupom okresného sudu v konani sp. zn. 21 P 161/2010 a postupom
krajského stdu pri rozhodovani o namietkach zaujatosti, ktora bola odmietnuta ako podana
zjavne neopravnenou osobou a pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti),
podla ktorej namietky proti kvalite postupu okresného sudu sp.zn.21 P 161/2010
a zékonnej sudkyne si moze ucastnik tohto konania (stazovatel') riadne v buducnosti
uplatnit’ v ramci riadneho opravného prostriedku (odvolania) proti pripadnému rozsudku
okresného sudu v danej veci a krajsky sud sa v odvolacom konani bude musiet’ vysporiadat’

aj s jeho namietkami eSte pred podanim st'aznosti ustavnému stdu.

Aplikécia uvedeného pravneho ndzoru vyjadrujiceho predcasnost’ podanej staznosti
je dovodom na odmietnutie staznosti nielen z dovodu nepripustnosti (nevyuzitie u€innych
prostriedkov napravy porusenych prav stazovatel’a), ale v prvom rade z dévodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy). Podl'a ndzoru ustavného sudu je tento pristup aplikovatelny aj pri predbeznom
prerokovani  sGcasnej staznosti. V  konani vedenom okresnym sidom pod
sp. zn. 21 P 161/2010 zjavne eSte nebolo vyhldsené rozhodnutie vo veci, a ak by aj bolo,
stazovatel netvrdil aani nijako nepreukazal vyuzitie opravnych prostriedkov

proti meritornemu rozhodnutiu okresného sudu.

Nemozno opomenut’, ze ako protiargument tvrdenej predCasnosti podanej staznosti
by mohla sluzit pravoplatnost stdnych rozhodnuti, ktorymi sa rozhodovalo
o staZzovatel'ovych namietkach zaujatosti vo veci konajucej sudkyne okresného sudu.
Ak totiz bolo pravoplatne rozhodnuté o jej nevyluceni z prerokovévania arozhodovania
veci, potom sudy rozhodujuce o opravnych prostriedkoch podanych v budicnosti
proti meritérnemu rozhodnutiu v konani sp. zn. 21 P 161/2010 budd pravoplatnymi
rozhodnutiami o nevyluceni konajucej sudkyne viazané. Tento protiargument je vSak

v okolnostiach posudzovaného pripadu nepouzitel'ny.



Stazovatel' zalozil svoje namietky zaujatosti podané v priebehu konania
sp. zn. 21 P 161/2010 zjavne na okolnostiach, ktoré spocivali v postupe konajicej sudkyne
v konani o prejednavanej veci, ako aj v jej rozhodovani v inych veciach (konanie
sp. zn. P 98/99). Uvedené¢ okolnosti nie su podla § 14 ods. 3 OSP dévodom na vylicenie
konajucej sudkyne. Odévodnenost’ tohto zaveru je dand moznostami UcCastnika sidneho
konania napadnut’ postup konajiceho sudcu v konani o prejedndvanej veci opravnymi
prostriedkami podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Spravne na to poukazal 1 krajsky sud
v uzneseni €. k. 8 NcC 7/2011-64 z 23. februara 2011, a prave tato pravna konstrukcia ma
vyznam aj pre skumanie pravomoci uUstavného sidu na prerokovanie stazovatelovej
sucasne] staznosti. Stazovatelom kritizovany postup sudkyne okresn¢ho sudu konajucej
vo veci sp. zn. 21 P 161/2010 totiz bude mozné atakovat’ cestou opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiu vo veci. Inymi slovami, pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov
o staZzovatelovych néamietkach zaujatosti nijako nedeterminuji UCinnost’ budicej
napadnutelnosti meritorneho vysledku posudzovaného konania o zvySenie vyzivného
Standardnymi opravnymi prostriedkami. Staznost’ je teda podana pred¢asne a je potrebné ju

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie.

Rovnaky postoj ustavny sud zaujal aj k navrhu stazovatel'a na vylucenie konajucej
zakonnej sudkyne z prerokovéavania arozhodovania jeho veci (sucast formulacie petitu
staznosti), ktory prekracuje kompetencné hranice stanovené pravnym poriadkom tstavnému

sudu. Na také rozhodnutie preto Gstavny sud nema dostatok pravomoci.

3. Zuvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. novembra 2012



