SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 295/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti A., s.r.o., B., zastupenej advokatom
JUDr. S. U., B., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave vydanym

11. februara 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 483/2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolocnosti A., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 4. juna 2009
dorucena staznost’ spolo¢nosti A., s. r. 0., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), v ktorej namieta
porusenie zakladného prava na siidnu ochranu zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na sudne preskumanie zakonnosti

rozhodnutia organu verejnej spravy zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé



sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) €. k. 2 Co 483/2007-209 z 11. februéra 2009.

Z predlozenej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vystupoval ako odporca
v 1. rade v konani Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) vedenom
pod sp. zn. 50 C 146/2005 na navrh navrhovatelky na =zaplatenie sumy 200 000 Sk

s prislusenstvom.

Stazovatel ako prevadzkovatel' realitnej Cinnosti uzavrel 14. februara 2005
s navrhovatel’kou a s A. C., L. (d’alej len ,,prijemca®), zmluvu ,, 0 zloZeni preddavku kipnej
ceny”, v ktorej sa zaviazal sprostredkovat’ medzi navrhovatelkou a prijemcom predaj
a kapu nehnutel'nosti. Navrhovatel’ka sa zaviazala uhradit’ staZzovatel'ovi preddavok ktpne;j
ceny v sume 200 000 Sk. Z ustanovenia ¢l. II bodu 2 tejto zmluvy vyplyva zavizok
navrhovatelky a prijemcu uzavriet do 31. marca 2005 ,zmluvu o predaji a kupe
Nehnutelnosti sprostredkovanu...* stazovatelom. Zmluva v ¢l. 11l bode 3 zakotvila pravo
stazovatel'a na zmluvnu pokutu v sume zlozeného preddavku v pripade, ,, ak zloZitel ustupi
od vazneho zaujmu o kupu Nehnutelnosti a zmluva sa neuskutocni z dévodu na jeho

“

strane...”“. V Cl. V bode 1 sazaroven stazovatel zaviazal vratit' zloZzeny preddavok
navrhovatel’ke, ,,pokial’ nedoslo k predaju Nehnutelnosti z dovodu na strane prijemcu

a z okolnosti je zrejmé, ze k predaju nepride do 31. 3. 2005 “.

Navrhovatel’ka 24. marca 2005 dostala od stazovatel'a faxom navrh kapnej zmluvy,
ktory vSak podla jej nazoru neobsahoval potrebné nalezitosti, preto k uzavretiu kupnej
zmluvy do 31. marca 2005 nedoslo. Nasledne na stretnuti 11. aprila 2005 navrhovatel'ka
vyhlésila, Ze od uzavretej zmluvy o zloZzeni preddavku odstupuje, a to z dovodu
neuzatvorenia kipnej zmluvy do stanoveného terminu, ako aj z rodinnych ddévodov.
Navrhovatel’ka tiezZ poZiadala o vratenie zlozen¢ho preddavku. Ked'Ze stazovatel’ preddavok

nevratil, obratila sa navrhovatel’ka so zalobou na sud.



Okresny sid po vykonanom dokazovani rozsudkom ¢. k. 50 C 146/2005-165
z 3. septembra 2007 vyhovel navrhu navrhovatel’ky a ulozil stazovatelovi povinnost
zaplatit’ jej zalovanii sumu. V odovodneni svojho rozhodnutia okresny sud neprisvedcil
argumentu navrhovatel’ky, Ze prijemca nemal k 31. marcu 2005 v katastri nehnutel'nosti
zapisané na liste vlastnictva vylucne vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam,
napriek tomu vSak podl'a ndzoru okresného stdu ,, deklardcia existencie viastnickeho prava
zdapisom na liste vlastnictva je pravnou istotou kupujuceho pred uzatvorenim kupnej
zmluvy . Nepredlozenie aktudlneho listu vlastnictva s vyznaCenym vlastnickym pravom
prijemcu ako buduceho predavajuceho tiez podla okresného sidu branilo navrhovatelke

vo vybavovani hypotekarneho uveru ,,a nasledne zalozného prdva zo strany banky “.

Dal§im argumentom okresného sudu bol zaver neuréitosti faxového navrhu kupnej
zmluvy predloZeného st'aZzovatel'om navrhovatel’ke. Okresny sud bol toho nazoru, Ze z jeho
obsahu jednoznacne nevyplyval zdujem prijemcu ,, nehnutelnost predat’ podla podmienok
v navrhu kupnej zmluvy uvedenych. Pokial’ navrh na uzavretie zmluvy nie je osvedceny
slobodnou volou navrhovatela (oferenta), nejedna sa o navrh zmluvy. Na prijatie navrhu
na uzatvorenie zmluvy je potrebné, aby navrh vyjadroval slobodnu, vaznu, urcitu
a zrozumitelnu volu jednej zo zmluvnych stran a aby tdato zmluvnd strana svoju volu
aj deklarovala podpisom alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti, co tym chcela
navonok prejavit. Nepodpisany navrh zaslany faxom s oznacenim osobnych udajov

‘

navrhovatela nie je navrhom prijatelnym. Tam kde nie je vola, nemoze ist o pravny ukon. “.

Takymto nekvalifikovanym navrhom porusil stazovatel podla mienky okresného
sudu ,,svoje povinnosti, ktorymi sa zmluvne zaviazal“. Z ¢l. IV bodu 2 uzavretej zmluvy
totiz vyplynulo opravnenie a povinnost’ stazovatela ,,zabezpecit’ vypracovanie znaleckého

posudku, navrhu kupnej zmluvy a navrhu vkladu do katastra “.

Zlozeny preddavok tak okresny siid vzhl'adom na zistené skutkové okolnosti pripadu
posudil ako bezddévodné obohatenie, ,, pretoZe k poruseniu podmienok zo zmluvy o zlozeni
preddavku kupnej zmluvy nedoslo z dovodu na strane navrhovatelky, ale z dovodu,

Ze jej nebol predlozeny riadny ndavrh kupnej zmluvy a Ze do terminu 31. 03. 2005 sa predaj



nehnutelnosti neuskutocnil... KedZe k predaju nehnutelnosti v dohodnutom termine nedoslo
a prejav vole jednej zo zmluvnych stran nebol kvalifikovane doruceny druhej zmluvnej
strane, navrhovatelka mala dovod a pravo od zmluvy odstupit. Dovodné odstupenie

‘

od zmluvy tak nie je porusenim zmluvne dojednanych povinnosti, ale vykonom prava. .

Rozsudok okresného sidu napadol stazovatel odvolanim. V tlom tvrdil,
ze obe podmienky (ustipenie navrhovatel’ky od vaZzneho zaujmu o kipu a neuskutocnenie
zmluvy z dovodu na jej strane) na uplatnenie inStititu zmluvnej pokuty zakotveného
v uzavretej zmluve boli splnené. Navrhovatelka totiz , nereagovala na navrh kupnej
zmluvy, na stretnuti konanom 11. 4. 2005 oznamila, Ze z rodinnych dovodov o kupu nemd
zaujem, Ze odstupuje od zmluvy napriek tomu, zZe u prijemcov vazny zaujem o predaj
pretrvaval ‘. Podla stazovatela uplynutie 31. marca 2005 , neviedlo k zaniku povinnosti
navrhovatelky neustupit od kupy nehnutelnosti ak z celej situdacie vyplyvalo, Ze smeruje
k uzavretiu zmluvy. V danom pripade vsak ustupenie od zdujmu o kupu nehnutelnosti

zalobcom predchadzalo casovo odstupeniu od zmluvy o zloZeni preddavku kupnej ceny .

Krajsky sud ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 2 Co 483/2007-209 z 11. februara
2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. V oddévodneni rozsudku sa krajsky
sud s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) stotoznil s odovodnenim rozsudku
okresného sudu, kedze ,,vykonal vsetky potrebné i navrhnuté dokazy, spravme ustalil
skutkovy stav veci podstatny pre rozhodnutie vo veci samej a aj po pravnej stranke sprdavne
posudil danu vec . K otazke platnosti navrhovatel’kinho odstupenia od zmluvy krajsky sud
zaujal nazor, podla ktorého tato otazka ani , ,mebola v danej veci rozhodujica, kedze
navrhovatelke vznikol narok na vratenie preddavku podla ¢l. V. Zmluvy, ¢o v konani pred

sudom prvého stupnia tvrdila a aj preukdzala“.

V staznosti dorucenej Ustavnému sudu staZzovatel tvrdil existenciu odliSnych
dévodov veducich oba konajlice vSeobecné sudy k rovnakému zaveru. ,, Kym sud 1 stupna
svoje rozhodnutie oprel o zaver, Ze navrhovatelke nebol kvalifikovane doruceny prejav

vole“ uzavriet’ kupnu zmluvu, ,,a preto navrhovatelka mala dovod a pravo od zmluvy



odstupit, odvolaci sud uviedol, Ze navrhovatelke vznikol voci odporcovi v 1. rade ndrok
na vratenie poskytnutého preddavku..., lebo nedoslo ku diu 31. 3. 2005 k uzavretiu kupnej
zmluvy z dovodu, ktoré neboli na strane navrhovatelky.* Krajsky sud sa podla nazoru
stazovatela nevysporiadal ,,s podstatnymi castami ndsho odvolania v ktorom sme
poukazovali na to, zZe pravo zloZitela na vratenie zloZeného zalohu a pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty su dva samostatné pravne vztahy, ktoré je nutné posudzovat oddelene
aj vich vzdjomnej suvislosti. Prdavo na zmluvnu pokutu vzniklo uschovadvatelovi skor

ako navrhovatelke mohlo vzniknut pravo na vratenie zdalohu *.

Stazovatel' vytyka obom konajicim sidom nevykonanie navrhnutého vysluchu
svedka. Poukazal tieZ na nespravnu citaciu ¢l. V predmetnej zmluvy krajskym sudom, ked’
text ,,dovody na strane prijemcu’ interpretoval ako ,,dovody, ktoré neboli na strane
navrhovatelky “, pricom v danom pripade nestaclilo, ,,aby islo o dévody neuskutocnenia
predaja, ktoré neboli na strane navrhovatelky ale malo ist vyslovne o dovody na strane

prijemcu“.

Napokon stazovatel' vyjadril nézor, Ze k poruSeniu prava na spravodlivé sudne
konanie doSlo v jeho pripade v dosledku nedostatku , riadneho, dostatocného
a presvedcivého odovodnenia rozhodnutia “. Preto navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 2 Co 483/2007-209 z 11. 2. 2009 porusil
zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 2 Co 483/2007-209 z 11. 2. 2009 sa zrusuje
a vec vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov jeho
pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym siidom, ktoré bude zaviazany uhradit Krajsky
sud v Bratislave (odporca) na ucet pravneho zastupcu stazZovatela JUDr. S. U., vedeny
voV.., ¢ u... v celkovej vyske: = 245,7 EUR stanovenej podla § 11 ods. 2) Z. C.
655/2004 Zb. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb

za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud po



a 115,90 EUR + 6,95 EUR rezijny pausal), do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny std pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). Teda tiloha tistavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akakol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mdzZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zésahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnll neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

K zasadnej namietke stazovatela, ktorou dovodil poruSenie svojich oznacenych
zakladnych prav a ktord sa tykala tvrdeného vnutorného rozporu v pravnom postdeni
predmetnej veci okresnym sidom na jednej strane a krajskym stidom na strane druhe;,

ustavny sud uvadza, ze ide len o zdanlivy rozpor.



Okresny sud ako sud prveého stupnia zalozil svoje zadverecné stanovisko o predmete
konania nielen na nazore o danosti prava navrhovatel’ky odstupit’ od zmluvy. Odévodnenie
vyroku svojho rozsudku totiz v prvom rade zalozil na tvrdeni, Ze , zodpovednost
a povinnost vratit' prevzaty preddavok kupnej ceny odporcu v 1. rade (staZzovatel'a, pozn.)
navrhovatelke vyplyva priamo zo zmluvy o zloZeni preddavku zo dna 14. 02. 2005,
ked podla ¢l. II. bod 2 sa odporca v 1. rade zmluvne zaviazal ako sprostredkovatel
zabezpecit a uskutocnit uzavretie kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti vyssie uvedenej
na navrhovatelku*. Az nasledne s poukazom na ustalenti judikatiru NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky okresny sud dovodil aj pravom navrhovatelky odstipit’ od zmluvy.
Preto, ak pri uvedenych dévodoch okresného stidu sa krajsky sud ako sid odvolaci stotoznil
so zaverom okresné¢ho sudu o vzniku naroku navrhovatel’ky na vratenie poskytnutého
preddavku priamo zo zmluvy a navySe doplnil odévodnenie svojho potvrdzujuceho
rozsudku o nazor, ze v sidenom pripade otazka platnosti odstipenia od zmluvy nebola
rozhodujica, nesignalizuje takyto postup a nésledne aj rozhodnutie, ktoré¢ je jeho
vysledkom, ziadnu moznost’ porusenia zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu,
pripadne prava na spravodlivé sudne konanie. Podstatné v predmetnom pripade totiZ bolo,
ze oba vSeobecné sudy identifikovali pravo na vratenie zaplateného preddavku ako plyntce

priamo z uzavretej zmluvy.

Stazovatel' d’alej proti postupu krajského sidu namietal nenapravenie vady
prvostupiiového konania, v ktorom okresny sid nevykonal navrhnuty dokaz, konkrétne
vysluch svedkyne E. S. Ustavny sid poukazuje na ustanovenie § 120 ods. 1 druhej vety
OSP, podla ktorého std rozhodne, ktoré¢ dokazy vykona. Citovana procesno-pravna uprava
ddva moznost’ konajucemu stdu rozhodnut’ aj o tom, ¢i Gcastnikom konania navrhnuty
dokaz vzhl'adom na mieru objasnenosti skutkového stavu veci vykond, alebo nevykona.
Je nesporné, ze takéto pravo sudu mé svoje opodstatnenie, pretoze, ak by sud bol povinny
vykonat' vSetky ucastnikmi navrhnuté dokazy, mohlo by to viest k neumernému
predlZovaniu konania, a to aj zo Spekulativnych dovodov na strane ucastnikov konania.
Ustavny sud viak zdoraziuje, Ze v pripade vyuzitia svojho prava nevykonat navrhnuty

dokaz, je konajuci sud bezpochyby povinny svoj postup nalezite odovodnit’.



Uz okresny sud v odovodneni svojho rozsudku vysvetlil dovod nevykonania
stazovatelom navrhnutého dokazu. Uviedol, Ze , vysluch tejto svedkyne by nemal
na rozhodnutie vo veci samej Ziaden vyznam. K odporcom v 1. rade predlozenému zaznamu
pre pamdt zo dna 12. 04. 2005, ktorym spochybnuje zdujem navrhovatelky minimdalne
2 tyzdne pred odoslanim ndavrhu kupnej zmluvy zakupit predmetnu nehnutelnost,
tiez odporuje samotna skutocnost, ze odporca v 1. rade faxom navrh kupnej zmluvy dna
24. 03. 2005 navrhovatelke odfaxoval (co bolo 1 tyzden pre terminom 31. 03. 2005),
navrhovatelku nijakym sposobom nevyzval na odstranenie pochybnosti straty ozajstného

zaujmu a ako sprostredkovatel kupy bol v tejto veci dalej necinny “.

Okresny sud tak podl'a nazoru tustavného sudu riadne zdovodnil nevykonanie
stazovatel'om navrhnutého dokazu, a ak sa krajsky sud stotoznil s dovodmi prvostupiiového
sudu, potom jeho postup za Ziadnych okolnosti nemé6ze viest k uvahdm o pripadnom

poruseni stazovatel'ovych zakladnych prav.

Napokon staZzovatel'ove namietky smerovali vo¢i vykladu textu uzavretej zmluvy
o zlozeni preddavku kuipnej ceny. Zdmena slovného spojenia ,,dovody na strane prijemcu‘
pouzitého v zmluve za slovné spojenie ,,dovody, ktoré neboli na strane navrhovatelky*
je podla nazoru staZzovatela nedévodna a podmienky vratenia zaplateného preddavku

navrhovatel’ke zakotvené v ¢l. V bode 1 zmluvy tak neboli naplnené.

K tejto namietke ustavny sid v prvom rade odkazuje na svoju ustalenu judikataru,
podrla ktorej skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06). Poukazujic na uz uvedené
odovodnenie Ustavny sud zastdva nazor, Ze uvedené charakteristiky sudnej interpreticie
zakladajuce jeho pravomoc konStatovat’ porusenie zakladnych prav stazovatela vyklad

oboch konajtcich siidov nenaplnil.



Okresny sud podla nazoru ustavného sudu spravne vychadzal z délezit¢ho prvku
uzavretej zmluvy, ktorym bol zavédzok navrhovatelky a prijemcu (teda buducich stran
ktpnej zmluvy) uzavriet’ kiipnu zmluvu do 31. marca 2005 (¢l. IT bod 2 zmluvy o zlozeni
preddavku kupnej ceny). Obe strany budlcej kiipnej zmluvy teda jednoznacne prejavili
zédujem o jej uzavretie do 31. marca 2005. Ak sa tento vysledok nepodarilo dosiahnut’
poruSenim povinnosti stazovatela vystupujuceho v pravnej pozicii sprostredkovatel’a,
potom je spravodlivy zdver o jeho povinnosti zlozeny preddavok zaujemcovi o kupu
nehnutelnosti vratit. Rovnako ani vyklad ¢l. V bodu 1 wuzavretej zmluvy podany
krajskym stidom podla ndzoru ustavného sidu nenaznaCuje moznost takej svojvole
¢1 neodovodnenosti, ktord by pri meritornom prerokovani staznosti mohla viest’ k zaveru

o poruseni ozna¢enych prav st'aZzovatel’a.

Ustavny sud tak aj v ¢asti namietajucej poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie posudil predmetnii staznost ako zjavne
neopodstatnenti, pretoze nezistil priamu suvislost medzi napadnutym rozhodnutim

krajského stidu a uvedenymi pravami st’aZzovatel’a.

Napokon v staznostnom petite stazovatel' ziadal, aby ustavny sud vyslovil
aj poruSenie jeho zdkladného prava na sudny prieskum spravnych rozhodnuti zaruc¢ené¢ho
&l. 46 ods. 2 Ustavy, v odovodneni staznosti viak tento navrh blizsie neobjasnil. Ustavny
sud konstatuje, Ze predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi v stazovatel'ovej veci nebol
prieskum zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, preto meritorne rozhodnutie
krajského siudu nemohlo nijak zasiahnut do zakladného prava stazovatela na sudny
prieskum zdkonnosti spravneho rozhodnutia. Aj v tejto Casti je preto predlozend st'aznost

zjavne neopodstatnena.
Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa tstavny sud uz nezaoberal d’alSimi
poziadavkami formulovanymi staZovatelom v staZznostnom petite (zruSenie napadnutého

rozsudku krajského sudu a ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 22. septembra 2009
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