SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 140/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GGczcIEINGGE R
I . -ot0pcncj JUDr. Martinou Mrazovou, advokatkou,

Soltésovej 2680/20, Bratislava, proti rozhodnutiu Najvyssieho spravneho stiidu Slovenskej republiky
sp. zn. 32D/8/2023 z 29. méaja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 9. septembra 2024, v zneni
jej doplnenia doruc¢eného ustavnému sudu 25. oktobra 2024, domaha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s poruSenim zakladného prava
podla ¢l. 49 tstavy a podl'a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru oznaenym rozhodnutim najvyssieho spravneho
studu , ktorym bola st'azovatel’ka ako siidna exekutorka uznana vinnou zo zavazného disciplinarneho
previnenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit najvysSiemu spravnemu stdu
na d’alSie konanie.

2.V konani o navrhu ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerka
spravodlivosti®) na zacatie disciplinarneho konania pre zdvazné disciplinarne previnenie podla
§ 220 ods. 1 prvej vety vspojeni s § 220 ods. 2 prvej vety Exekucného poriadku podanom
na najvyssom spravnom sude 16. juna 2023 bola stazovatel'ka ustavnou staznost'ou napadnutym
rozhodnutim vo vyroku I uznanad vinnou, ze v bodoch 1, 2, 10, 11 a 12 zdvaznym spOosobom
porusila svoju povinnost’ bezodkladne oznadmit’ sudu skutocnosti, pre ktoré je z exeku¢nych konani
vyli¢ena — pribuzensky vzt'ah stazovatel’ky s konatelom opravnenych pravnickych osob a stcasne

konatelom pravneho zastupcu uvedenych spolo¢nosti [ G <oy



jeod 1. maja 2010 Svagrom stazovatel’ky — jej vyplyvajicu z § 30 ods. 3 Exekucného poriadku
ucinného do 31. marca 2017, ¢im spachala zavazné disciplindrne previnenie podla § 220 ods. 1
prvej vety v spojeni s § 220 ods. 2 prvej vety Exekucného poriadku. Za to jej bolo ulozené tthrnné
disciplindrne opatrenie podl'a § 221 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 222c ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
a to peftazna pokuta vo vyske 3 300 eur.

3. Stazovatel’ka bola napadnutym rozhodnutim najvysSiecho spravneho stdu vo vyroku II
oslobodena spod predmetného disciplinarneho ndvrhu ministerky spravodlivosti, a to vo vztahu
k skutkom v bodoch 3 az 7 tykajucich sa nevyhotovenia upovedomeni o zastaveni starej exektcie
a nezaslania ich opravnenym v exekuénych konaniach z dévodu, ze skutok, ktorého sa st'azovatelka
dopustila, nie je disciplindirnym previnenim. V casti skutkov uvedenych v bodoch 8 a 9 najvyssi
spravny sud disciplindrne konanie zastavil pre oneskorené podanie disciplindrneho navrhu.

4. Osobitné¢ miesto v odévodneni napadnutého rozhodnutia disciplindrny sendt venoval uvaham
smerujucim k procesnopravnemu zaveru, ze disciplindrny delikt neoznamenia skutocnosti, pre ktoré
mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti stazovatel’ky (aj nevyhotovenia upovedomenia o zastaveni
starej exekucie), ma povahu trvaceho deliktu. V tychto suvislostiach dospel aj k d’alSiemu
procesnopravnemu zaveru o vcasnosti podania disciplindrneho navrhu (okrem oneskorenia
vo vzt'ahu k skutku 8 a 9). V nadviznosti na vyrieSenie predbeznych skuto¢nosti disciplinarny senat
pristupil k vecnému prieskumu dvoch navrhovanych disciplinarnych previneni.

4.1. K skutku neoznamenia zaujatosti sidu sa disciplinarny senat zameral na vyrieSenie nim
nastolenych otdzok, ato (i) ¢i bola stazovatelka povinna oznamit svoju zaujatost a bol dany
niektory z doévodov podla § 30 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, (ii) ¢i mala tato povinnost
aj v pripade, ak sa subjektivne citila byt vo veci nezaujatd. Pozitivne odpovede na vymedzené
otazky vyustili do pravneho zdveru disciplinarneho senatu o zdvaznom disciplindrnom previneni
stazovatel’ky (§ 220 ods. 1 prvej vety v spojeni s § 220 ods. 2 prvej vety Exekuéného poriadku),
prihliadajic na mnoZstvo exekuc¢nych konani, v ktorych neoznamila skuto¢nosti, ktoré by mohli
zakladat’ jej nezaujatost’ (29 exekuénych konani), ich diZku, zavaznost’ porusenia povinnosti podla
§ 30 ods. 1 a ods. 3 Exeku¢ného poriadku vratane formy zavinenia v podobe priameho umyslu.

4.2. Skutok tykajuci sa nevyhotovenia upovedomenia o zastaveni starej exekucie, ktoré¢ho
sa stazovatel’ka dopustila, nebolo vyhodnotené ako disciplindrne previnenie. Pri rieSeni
rozhodujlcej pravnej otazky tykajicej sa vykladu pojmu ,,vytazok“ [podla § 2 ods. 2 pism. f)
zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov] vychadzal disciplinarny senat z rozhodnutia vo veci sp. zn. 32D/21/2022
z21.aprila 2023, ktorého zavery citované v oddovodneni napadnutého rozhodnutia vztiahol
aj na disciplinarnu vec stazovatel’ky.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka podala proti I. vyroku napadnutého rozhodnutia tstavnu staznost’ o poruseni
zakladného prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s €l. 49 ustavy a €l. 7 ods. 1 dohovoru), v ktorej prostrednictvom troch argumenta¢nych okruhoch
vysvetl'uje, v ¢om spociva arbitrarnost’ a nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia najvyssieho
spravneho sudu, ktoré si vyzaduje kasacny zasah ustavného sudu.



5.1. Z obsahu ustavnej st'aznosti mozno vyvodit’ (prvu) taziskovi namietku tykajicu sa ucelového,
nespravneho az arbitrdrneho pravneho posudenia disciplinarneho previnenia — neoznamenia
zaujatosti sudu — ako trvaceho deliktu. Stazovatelka argumentuje, Ze disciplindrne previnenie
sudneho exekutora spocivajuce v jednorazovom nekonani (resp. omisivnom konani) nenapliia
zdkonné znaky tzv. trvaceho deliktu. K tomu dopliia nazor o znaku trvaceho deliktu, ktorym
je vedomé udrziavanie urcitého protipravneho stavu vykazujiceho znaky ¢asovej kontinuity, ktoré
demonstruje na priklade trestného ¢inu podavania alkoholickych napojov mladezi (§ 175 Trestného
zakona). Prezentuje nazor, ze spravne zacala premlcacia doba vo vztahu k danym skutkom plynat
hned’ po ich spachani, a teda v horizonte niekol’kych dni od prijatia navrhu/poverenia na vykonanie
exekucie. Ugelovost’ vykladu disciplinarneho senatu bez opory v zakone preto vidi vo svojvolnom
»prispdsobeni‘ pravnej kvalifikacie skutkov (ako trvacich deliktov) s cielom stidu sanovat’ absenciu
bdelosti statu, ked’ze v opa¢nom pripade by ju nebolo mozné uznat’ za vinni z dovodu premlcania.
5.2. V d’alSej (druhej) Casti ustavnej staznosti namieta nespravnu, svojvolnu, extenzivnu a ustavne
nekonformnu aplikaciu a interpretaciu § 30 ods. 1 a3 Exekuc¢ného poriadku uc¢inného v Case,
kedy malo dojst’ k disciplindrnemu previneniu. Pri interpretacii znenia tychto pravnych noriem
akcentuje nevyhnutni vedomost’ sudneho exekuatora o existencii dovodov zakladajucich
jeho vylucenie, po ktorej nastupuje jeho oznamovacia povinnost sudu. Kedze stazovatelka
po subjektivnom vyhodnoteni moznej existencie okolnosti zakladajicich jej vylucenie tieto
ani neidentifikovala, ateda ,jnemala ¢o“ exekucnému sidu oznamovat, nemohla ani porusit
zakonom danu oznamovaciu povinnost. Preto zastdva nazor, ze nespravna interpretacia relevantnej
pravnej normy disciplinarnym sendtom zalozila absolutne nesprdvne vyhodnotenie podstatnych
skutkovych okolnosti a zdver o naplneni obligatérnych znakov skutkovej podstaty disciplinarneho
previnenia. Postup najvysSieho spravneho sudu vnima ako hrubé zneuZitie exaktnych procesnych
pravidiel a procesny postup ad absurdum, ak bola uznand za vinni zo spachania disciplinarneho
previnenia, ku ktorému ani nedoslo.

5.3. V poslednej (tretej) Casti Gstavne] staZznosti namieta porusenie zasad trestného konania, ktoré
sa mali podl'a jej nazoru aplikovat’ v disciplinarnom konani, konkrétne uvadza porusenie zakazu
analogie v neprospech pachatela. Na podklade teoretickych tvah o nepripustnosti analogie
v trestnom prave, ako aj vynatkov zpredlozeného pravneho stanoviska Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského namieta jednak opédtovne nespravne pravne Uvahy disciplinarneho senatu
tykajice sa postdenia skutkov ako trvaceho deliktu, a jednak aj riadne nevysporiadanie
sa s namietkami stazovatel’kami vo vztahu k tejto kvalifikdcii. Zdoraziiuje pritom zasadnost’ vplyvu
tohto postdenia na zanik trestnosti stazovatelky vo vztahu k stthanym skutkom. Okrem
toho polemizuje aj podpornym argumentom disciplindrneho senatu o tom, ze trvacim trestnym
¢inom je aj trestny ¢in neozndmenia trestného ¢inu, anad rdmec rozsahu ustavne] staZznosti
aj s posudenim skutkov nevydania upovedomenia o zastaveni starej exekucie ako trvacich deliktov.

6. V podani, ktorym stazovatelka argumentatne dopiia Gstavnil staZznost, zotrviva na svojom
zavere o Ustavnej neudrzatel'nosti postupu najvyssieho sprdvneho sidu. S upriamenim pozornosti
na judikatarne vychodiskd ustavnoprdvnej ochrany pri disciplinarnej zodpovednosti podciarkuje
silenost vykladu trvaceho deliktu v spojeni s argumenticiou spochybniujlicou tito pravnu
kvalifikaciu. Po zosumarizovani v disciplindrnom konani opomenutych ustavnopravnych principov
s poukazom na to, Ze ziadna zaujatost’ nebola preukdzand a Ze k Ziadnej ujme na strane povinného
¢1 vzniku vyhody pre opravneného nedoslo, povazuje postup a rozhodnutie najvysSieho spravneho



stdu pri vyklade podmienok disciplinarnej zodpovednosti (najmé predlZzovanie objektivnej lehoty
na podanie disciplinarneho navrhu) za hrubo arbitrarne, formalistické s nasledkom porusenia
zakladnych prav.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 49 ustavy acl. 7 ods. 1 dohovoru) rozhodnutim najvysSieho
spravneho sudu o zavaznom disciplindrnom previneni stazovatel’ky v dosledku nesplnenia
povinnosti oznamit' sidu skutoCnosti, pre ktoré mozno mat pochybnosti o jej nezaujatosti
(preukazany pribuzensky vztah s ucastnikom konania na strane opravneného ajeho pravnym
zastupcom).

8. Z ustavnopravnej argumentacie ustavny sud zistil, Ze je mozné z nej vyabstrahovat’ dve zasadné
staznostné namietky. Prva procesnopravna ndmietka vychadza zo stazovatelkinho presvedcenia,
ze porusenie § 30 ods. 1 a3 Exekucného poriadku v zneni G¢innom do 31. 3. 2017 spocivajlice
v neozndmeni skutocnosti, pre ktoré je sidny exekutor vyliceny, nema povahu trvaceho deliktu,
a preto je posudenie disciplindrneho senatu v tomto zmysle arbitrarne a neodévodnené. Druhy vecny
staznostny dovod sa tyka nazoru stazovatel’ky, ze disciplinarny senat ju nespravne uznal za vinnu,
ked'Ze po vlastnom vyhodnoteni neexistencie dovodov na jej vylucenie svoju oznamovaciu
povinnost” ani porusit’ nemohla.

9. Systematicky je pre ustavny sud rozhodné odpovedat’ najprv na prva staznostni namietku, ked’ze
od nej zavisi aj postdenie vcasnosti podania disciplinarneho navrhu. Predmetn(i namietku
vyhodnotil ako jej hlavny argument uplatneny pocas disciplinarneho konania, ktory potencidlne
moze ovplyvnit' jeho vysledok. Z tohto dovodu ide o ndmietku, ktord si vyziadala zo strany
najvysSiecho spravneho sudu obzvlast prisne adokladné preskimanie s dostatocne a jasne
uvedenymi dovodmi, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutia. Aj ked’ v zmysle judikatiry ustavného
sudu a Europskeho sudu pre I'udské prava nie st vSeobecné sidy povinné dat’ odpoved’ na vsetky
im predlozené namietky, z rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi
otazkami pripadu a ze dali konkrétnu a jednoznacnu odpoved’ na argumenty, ktoré st pre vysledok
pripadu rozhodujtce.

10. Podstatou v okolnostiach tejto prerokuvanej veci je protichodné pravne nazeranie
na (i) ustalenie povahy disciplindrneho deliktu spocivajiceho v neozndmeni skuto¢nosti, pre ktoré
mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudneho exekutora, ana to nadvédzujuce (ii) posudenie
v€asnosti podania disciplinarneho néavrhu. Z obsahu staznostnej argumentiacie vyplyva néazor
stazovatel’ky o poruchovom disciplindrnom delikte, pre fiu z hladiska mozného premlcania
posudzovaného skutku priaznivej$i, a to naproti trvacemu deliktu v zmysle ustdlenia zo strany
najvysSieho spravneho sudu. Kym stazovatelka poruSenie oznamovacej povinnosti vo vztahu
k ¢asovému limitu spojenému s pojmom ,bezodkladne* povaZuje za okamih zacatia plynutia
objektivnej premlcacej lehoty (resp. za okamih dokonania tohto skutku), tak najvyssi spravny sud
zas za vyvolanie protipravneho stavu, nad’alej udrziavaného. Moment zacatia plynutia objektivnej
premlcacej lehoty podla disciplindrneho senédtu predstavuje skoncenie predmetnych exekuénych
konani, resp. doruc¢enie upovedomenia nédvrhu na zacatie disciplinarneho konania.



11. Ustavny sud hodnoti postdenie skutku neoznamenia skuto¢nosti, pre ktoré mozno mat
pochybnosti o nezaujatosti stazovatel’ky, ako trvaceho deliktu v bodoch 64 az 69 napadnutého
rozhodnutia za Ustavne udrzatené ariadne odovodnené. Za rozhodujlci a podstatny povazuje
Ciastkovy zaver disciplinarneho senatu, v zmysle ktorého aj po uplynuti ,,bezodkladnej lehoty* trva
oznamovacia povinnost sudneho exekutora (bod 66 napadnutého rozhodnutia). Inak povedang,
aj ked” suadny exekuator bezodkladne (ihned’) neozndmi skutocnosti, pre ktoré mozno mat
pochybnosti o jeho nezaujatosti, ma stale moznost' (povinnost’) sdm ukoncCit nim vyvolany
a udrziavany protipravny stav, ato predovSetkym v zdujme rozptylenia moznych pochybnosti
o jeho nestrannosti a nezavislosti v exeku¢nych konaniach. Ked'ze stazovatel'ka si preukazatelne
svoju zakonni oznamovaciu povinnost’ nesplnila, a to nielenze bezodkladne, ale ani pocas trvania
exekuénych konani, resp. do dorucenia upovedomenia o zacati disciplindrneho konania, mozno
jednoznacne konStatovat’ ustavnl udrzatelnost’ zaveru disciplinarneho senédtu o trvacom delikte
a sucasne aj o zachovani objektivnej preml€acej lehoty, resp. o v€asnosti podania disciplindrneho
navrhu (bod 69 napadnutého rozhodnutia).

12. Kedze prvy staznostny okruh namietok je neddvodny, ostalo vyhodnotenie druhého
staznostného dovodu. Ustavny sid v usili poznat a pochopit’ vecnu stranku posudzovacej veci
aj vtomto okruhu identifikoval rézny pravny nahl'ad na vecnt rovinu disciplinarneho konania.
Hlavna téza stazovatelkinej obrany, ktorou kladla doraz na vlastny subjektivny pocit vyastujici
do vlastného subjektivneho zaveru o neexistencii dévodu zakladajiceho jej vylucenie, narazila
v disciplinarnom konani na kategorickost’ zaveru disciplinarneho senatu o potrebe objektivizovat’
otazku nestrannosti sudneho exektitora. Na to nadvézujice Gvahy disciplinarneho senatu smerujice
k zaveru o zavaznosti vedomého neoznamenia tychto skutoc¢nosti akcentujiice ochranu ucastnikov
exekuéného konania (bod 74 napadnutého rozhodnutia) a nezastupiteIntt wlohu nezavislého
exekuéného sudu (body 74 a 77 napadnutého rozhodnutia) su z pohl'adu ustavného sudu ustavne
udrzatel'né a dostatocne oddévodnené, a teda preskimatelné. Aj podl'a nazoru ustavného sudu musi
v zaume dodrzania Ustavnopravnych garancii nezavislosti a nestrannosti sudneho exekutora,
ale aj ustavnopravnej garancie rovnosti U€astnikov exeku¢ného konania prevazit’ potreba sidneho
vyhodnotenia relevancie objektivne existujucej skutoc¢nosti (v tomto pripade pribuzensky vztah
stazovatel’ky s ti€astnikom konania a jeho zastupcom v osobe jej Svagra) ajej pripadny vplyv
na tzv. objektivne zdanie nestrannosti nad akymkol'vek vidgnym subjektivnym dojmom stdneho
exekutora.

13. Obrana, ktorou sa stazovatel'ka snazila vyvinit' spod disciplinarnej zodpovednosti, nie je
sposobilad zvratit’ disciplinarne odstdenie. Zo slovného spojenia § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
(4€inného do 31. 3. 2017) , len co sa exekutor dozvie o skutocnostiach, pre ktoré je vyluceny,
oznami to bezodkladne sudu‘ je potrebné ustélit’ prikaz a kategorickli oznamovaciu povinnost,
a nie vol'ni uvahu sudneho exekutora, ¢i v pripade objektivne existujucej skutocnosti (ako to bolo
aj v pripade stazovatel’ky, pozn.) bude alebo nebude stdu tieto skutocnosti oznamovat. Opaény
vyklad by viedol k vSeobecne a Siroko priznanému diskre¢nému priestoru sudneho exekutora
a v bezbrehom umozneni porusovat’ povinnost’ oznamovat’ skuto¢nosti, pre ktory je sidny exekutor
vyluceny, vo vlastnom subjektivnom presvedceni, ze ziaden dovod neexistuje. Interpreticia
prezentovana stazovatelkou tiez vedie k naruSeniu skutocnej rovnosti Ucastnikov exekuéného
konania a znemozneniu sudu plnit’ svoju zakonom zverenu pravomoc spocivajucu v objektivnom
posudeni, ¢i konkrétny pribuzensky vztah (ne)mdze ovplyvnit’ nestrannost’ a nezaujatost’ sidneho



exekuatora. Tvrdenie stazovatelky o tom, ze k Ziadnej ujme na strane povinného ani k vzniku
vyhody pre opravneného nedoslo, je pre tento pripad bezpredmetné, ked'ze tieto otazky neboli
a ani nemohli byt’ rieSené v disciplinarnom konani.

14. S oh'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadané rozhodnutie nie je ani
z hl'adiska procesného, ani hmotnopravneho svojvolné. Nezistil taky vyklad a aplikaciu
predmetnych pravnych noriem Disciplinarneho stdneho poriadku ani Exeku¢ného poriadku
rozhodnych na posudzovanu vec, ktory by mohol vyvolat U¢inky nezluciteI'né so zakladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 49 Gistavy a prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 7 ods. 1 dohovoru.

15. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) dava v zdujme racionality a efektivity konania Ustavnému sudu pravomoc
posudit’ prijatelnost’ navrhu pred tym, nez dospeje k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritérne
nalezom. Za zjavne neopodstatnenti ustavny sid povazuje taka staznost, ked’ uplatnené namietky
nie su spdsobilé spochybnit’ Gstavnost’ napadnutého rozhodnutia. Tak je to aj v tomto pripade.
Preto st'aznost’ ako celok odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



