SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 73/2023-44

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| Gz TN
B B B o0pcného advokatskou  kancelariou  Advokati

Heinrich s. r. 0., Skautska 12, Nitra, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Roman Heinrich,
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II €. k. 22 Cb 128/2014-1804 z 28. oktobra 2022 takto

rozhodol:

1. I. vyrokom wuznesenia Okresného sudu Bratislava 1I ¢ k. 22 Cb 128/2014-1804
z 28. oktobra 2022 boli porusSené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 22 Cb 128/2014-1804 z 28. oktdébra 2022
vjeho . vyroku zruSuje.

3. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy pravneho zastipenia
493,10 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. decembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v spojeni s €. 1



ustavy uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zrusit’ I. vyrok
napadnutého uznesenia a vec v rozsahu zruSenia vratit okresnému sudu na d’alSie konanie.
Ziada tiez o ndhradu trov pravneho zastiipenia.

2.7 tustavne] staznosti a jej priloh vplyva, Ze stazovatel v procesnom postaveni zalobcu
sav konani vedenom Okresnym sidom Bratislava II (dalej len ,okresny sud®)
pod sp. zn. 22 Cb 128/2014 voci zalovanému domahal zaplatenia odstupného z titulu skoncenia
zmluvy o obchodnom zastipeni z 27. marca 2007.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 22 Cb 128/2014-1750 z 1. jula 2022 rozhodol:
., 1. Sud schvaluje zmier tohto znenia:

Zalovany sa zavizuje zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 66.910,- Eur v lehote do 20 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Vo zvysku sa konanie zastavuje.
Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

II. Zalobcovi sa vracia krdteny sudny poplatok za Zalobu vo vyske 4.361,50 Eur cestou || NEGzER
I o piivoplatnosti uznesenia.

III. Zalovanému sa vracia krdateny siudny poplatok za Zalobu vo vyske 2.942,25 Eur cestou

I o ) voplatnosti uznesenia.

4. Uznesenie okresného sudu €. k. 22 Cb 128/2014-1750 z 1. jula 2022 nadobudlo pravoplatnost’
24. jula 2022 a vykonatel'nost’ 15. augusta 2022.

5. Okresny sud I. vyrokom napadnutého uznesenia rozhodol:

1. Sud meni II. vyrok uznesenia Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 22 Cb/128/2014-1750 zo dna
01. 07. 2022 tak, Ze tento spravne znie:

Zalobcovi sa vracia krdteny sidny poplatok za odvolanie vo vyske 1.419,25 Eur cestou || KEKEIR
I o privoplatnosti uznesenia.

6. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I US 73/2023-24 z 8. februara 2023 prijal tstavni staznost
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Stazovatel argumentuje, ze pravoplatnost’ je vlastnost’ sudneho rozhodnutia, ktord sposobuje
zaviaznost’ a zdsadni nezmenitelnost’ rozhodnutia. Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze
sa prejednavat a rozhodovat' znova. Osobitny procesny spOsob napadnutia pravoplatného



rozhodnutia upravuji ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), priCcom iny
spdsob zrusenia pravoplatného rozhodnutia mézu upravovat’ osobitné predpisy.

8. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni odvolal na ustanovenie
§ 12 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
zavypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.
alebo ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) uvadzajuc, ze ak vyda sud nespravne rozhodnutie
o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.

v

9. Podl'a nézoru stazovatela § 12 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. neumoziiuje sidu zmenit
uz pravoplatné a vykonateI'né rozhodnutie — uznesenie sudu. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze citované
zakonné ustanovenie sa vztahuje na iny typ rozhodnuti sidu, a to vyzvy ¢i platobné prikazy,
ktoré sudy zasielaju ucastnikom konania na uhradenie stidneho poplatku. Uvéadza, Ze pokial
by jeho nazor aj nebol spravny, tak § 12 ods. 3 zékona ¢.71/1992 Zb. by umoziioval stidu zmenit’
len rozhodnutia o poplatkovej povinnosti. Nie vSak rozhodnutia o vrateni sudneho poplatku,
ked’Ze samotny zakon ¢. 71/1992 Zb. rozliSuje rozhodnutie o poplatkovej povinnosti a rozhodnutie
o vrateni sudneho poplatku, teda rozliSuje poplatkovli povinnost’ a pravo na vratenie sudneho
poplatku.

10. Stazovatel’ namieta, Ze nespravna aplikdcia pravnych predpisov zo strany okresn¢ho sudu
viedla v jeho pripade k vydaniu sidneho rozhodnutia, ktorym bolo v konecnom dosledku zruSené
pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie sudu a odnaty majetok st'azovatel'ovi.

11. Stazovatel poukazuje na nesprdvne oznaCenie zalobcu v napadnutom uzneseni,
v ktorom je stazovatel ako zalobca oznaCeny civilnym menom a priezviskom, bydliskom
a datumom narodenia, hoci v podanej Zzalobe, celom sudnom konani, ako aj v uzneseni
¢. k.22 Cb 128/2014-1750 z 1. jala 2022 bol oznaceny obchodnym menom, pod ktorym podnika
ako Zivnostnik, vratane miesta podnikania a ICO.

12. Stazovatel’ tiez namieta, ze napadnuté uznesenie ,,bolo vydané sudcom, hoci sa tyka
rozhodnutia podla zdkona ¢.71/1992 Zb., podla ktorého - § 14 ods.4 mal rozhodovat vyssi sudny
uradnik“.

13. Napadnutym uznesenim okresného stidu boli podl'a ndzoru stazovatel'a porusené jeho zékladné
pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj jeho zdkladné pravo vlastnit majetok podla ¢l. 20 tustavy a prévo
podl'a €l. 1 dodatkového protokolu a v neposlednom rade ide o poruSenie principu pravnej istoty
vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu okresného sidu podla ¢l. 1 ustavy, ktoré bolo v rozpore
s pravnymi predpismi zruSené.



1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’a

I1I.1. Vyjadrenie okresného sudu:

14. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol, Ze ju povazuje za neddvodnu.
V posudzovanej pravnej veci aplikoval § 12 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb., podl'a ktorého ak sud
vydd nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni
aj bez navrhu. Uvedené ustanovenie pouzil v predmetnom pripade, ked’ze ,, ho ako jediné mozno
aplikovat’ na napravu chyby sudu ohladom vratenia sudneho priplatku a urobil by tak aj v pripade,
ak by povodné nespravne uznesenie o vrateni sudneho poplatku vydal vyssi sudny uradnik. V danom
pripade je preto bezpredmetné, i uznesenie o vrdteni sudneho poplatku bolo vydané pod menom
sudcu, ¢i vyssieho sudneho uradnika, a to vzhladom k tomu, ze ho bolo potrebné opravit
prostrednictvom aplikdcie ustanovenia § 12 ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb., cize v konecnom dosledku

¢

by sa tym majetkové postavenie stazovatela nijak nezmenilo. “.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

15. Stazovatel' vo svojej replike opdtovne zdoraznil, Ze prévoplatnost’ je vlastnost stdneho
rozhodnutia, ktora sposobuje zavidznost' a jeho zdsadni nezmenitel'nost. Ak sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdze sa prejednéavat’ a rozhodovat’ znova.

16. V pripade, Ze by mal sud (sudca) za to, ze existujuce rozhodnutie sudu je v rozpore s pravom
(hmotnym ¢i procesnym), nemodZe postupovat svojvolne, ale pripadni ,,napravu“ rozhodnutia
modze a musi dosiahnut’ len zdkonnym postupom. Zakonnym postupom vSak podla staZovatela
nie je svojvol'né zrusenie svojho predchadzajiceho rozhodnutia samotnym stidom.

17. Stazovatel’ uvadza, ze z napadnutého uznesenia okresného sudu ani z jeho vyjadrenia k Uistavnej
staznosti nie je zrejme, na zaklade akého podnetu vydal nové rozhodnutie. Opakovane poukazuje
na potrebu odlisit’ poplatkovu povinnost’ a pravo na vratenie sudneho poplatku, pricom podl'a jeho
nazoru je nevyhnutné rozliSovat' rozhodovanie sudu o ulozeni povinnosti ucastnikovi (uloZenie
poplatkovej povinnosti) a rozhodovanie sudu o uplatnenom prave ucastnika konania (pravo
ucastnika na vratenie sudneho poplatku), pricom zékon €. 71/1992 Zb. neobsahuje pravnu Upravu
(zékonné ustanovenie), ktord by upravovala mozZnost' sidu zmenit' alebo zru$it' uZ pravoplatné
a vykonatel'né rozhodnutie sudu o vrateni sidneho poplatku.

18. StaZzovatel’ zastava ndzor, Ze okresny sud preto aplikoval na tento pripad nespravne pravne
predpisy, ¢im postupoval arbitrarne.

19. Majetkové postavenie stazovatela sa napadnutym uznesenim zmenilo, pretoze
podl'a pévodného pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia okresného sudu z 1. jula 2022
mal dostat’ spat’ finan¢nu sumu vo vyske 4 361,50 eur. Podl'a napadnutého (a podla stazovatela



nezakonného) rozhodnutia vSak dostdva spit finanéni sumu len vo vySke 1419,25 eur,
preto nesuhlasi s tvrdenim okresného sudu, Ze jeho majetkové postavenie sa nijako nezmenilo.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Stazovatel namieta, ze nespravna aplikdcia pravnych predpisov zo strany okresné¢ho sudu
viedla v jeho pripade k vydaniu sudneho rozhodnutia, ktorym bolo v kone¢nom dosledku zrusené
pravoplatné a vykonate'né rozhodnutie sidu a bol mu odnaty majetok, ¢im doSlo k poruSeniu
oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru a dodatkového protokolu,
a sucasne popretiu principov pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti.

IV.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

21. Podstata zdkladného préva na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, Ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuté
ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok tustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu
vykonava.

22. Do obsahu zékladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu patri aj prdvo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zaklad
v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a U¢innej normy
na zisteny stav veci.

23. Vyklad a aplikdcia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt’ preto v stlade
s uCelom zékladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno obmedzit toto zakladné pravo
vrozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

24. Z tstavnej st'aznosti, jej priloh, vyjadrenia okresného sudu a vyziadaného spisového materialu
vyplyva, ze okresny sud uznesenim €. k. 22 Cb 128/2014-1750 z 1. jala 2022 schvalil v pravnej veci
stazovatela sidny zmier, v Casti konanie zastavil a rozhodol o naroku na nahradu trov konania,
pricom II. vyrokom tohto uznesenia stazovatelovi (zalobcovi) vratil krateny stdny poplatok
za zalobu vo vyske 4 361,50 eur. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24. jula 2022



a vykonatelnost’ 15. augusta 2022. Uvedenym diom bola nastolend pravna istota stazovatela
tykajuca sa otdzky vratenia nim zaplatenych sudnych poplatkov.

25. Podl'a § 226 a § 230 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP pravoplatnost’ je vlastnost’ sudneho
rozhodnutia, ktord spdsobuje zavidznost' a zasadnu nezmenitelnost’ rozhodnutia a ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova.

26. Nasledne 1. vyrokom napadnutého uznesenia (ktory je vyluénym predmetom prieskumu
ustavného sudu) okresny sud zmenil II. vyrok uznesenia z 1. jula 2022 tak, ze zalobcovi vracia

krateny sudny poplatok za odvolanie vo vyske 1 419,25 eur cestou [ G
po pravoplatnosti uznesenia.

27. Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze okresny
sud, posudzujiic moznost’ vratenia sudnych poplatkov st'azovatel'ovi vzhl'adom na sidom schvéleny
zmier stran sporu, dospel k zaveru, Ze s poukazom na § 13 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch
ana datum zaplatenia sudnych poplatkov a datum uzavretia zmieru nemdzu byt siidne poplatky
stazovatel'ovi vratené v rozsahu ur¢enom II. vyrokom uznesenia okresné¢ho sudu z 1. jula 2022.
Z uvedené¢ho dovodu zmenil, aplikujic § 12 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, II. vyrok
uznesenia o schvaleni zmieru v Casti vratenia sidnych poplatkov stazovatel'ovi a rozhodol o vrateni
kratené¢ho stidneho poplatku za odvolanie vo vyske 1 419,25 eur.

28. Podla § 12 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch ak vyda sid nespravne rozhodnutie
o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.

29. Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie
vo veciach poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357
pism. a).

30. Podrl’a ¢l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné
vykladat’ v stlade s Ustavou, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zdkon,
s medzinarodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost’ pred zakonom,
judikatirou Eurépskeho stdu pre I'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej tnie, a to s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia vyklad tohto
zékona nesmie protirecit’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak
nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich ucelu a zmyslu podl'a odseku 1.

31. Citované ustanovenie § 12 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch zaklad4d opravnenie sudu
ex officio zrusit’ alebo zmenit’ nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, teda o povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok. Uzko savisi s § 11 ods. 1 zédkona o stdnych poplatkoch, podla ktorého
poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade
nespravneho rozhodnutia stdu. V tychto pripadoch je zruSenie nespravneho rozhodnutia sidu



predpokladom pre vratenie poplatku, ktory bol zaplateny na zaklade tohto nespravneho rozhodnutia.
Z gramatického (jazykového) a teleologického vykladu § 12 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch
vyplyva, ze jeho aplikacia neprichddza do uvahy v pripadoch rozhodnuti, ktorymi sud rozhoduje
o vrateni sudneho poplatku, ktory bol vyrubeny spravne, teda v ¢ase rozhodovania o poplatkovej
povinnosti i§lo o spravne rozhodnutie stidu o poplatkovej povinnosti.

32. Ustavny sud konstatuje arbitrarnost’ postupu okresného stdu ktory, aplikujtc § 12 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch na rozhodnutie o vrateni sudnych poplatkov, opitovne rozhodol o tomto
naroku stazovatela, v dosledku ¢oho porusil zdsadu zavdznosti a nezmenitelnosti sidneho
rozhodnutia a nepripustne zasiahol do pravnej istoty stazovatela nastolenej pravoplatnym
rozhodnutim sudu (uznesenim o schvaleni zmieru), ked’ svoje rozhodnutie zmenil po tom, ako
o vrateni poplatkov stazovatel'ovi pravoplatne rozhodol.

33. Ustavny sud povazuje za podstatné upriamit’ pozornost’ okresného sudu na zmysel a udel
pravnej normy zakotvenej v § 11 ods. 7 druhej vete zdkona o sudnych poplatkoch, podla ktorej
ak konanie skoncia strany alebo ucastnici schvéalenim zmieru po zacati prvého pojedndvania, vrati
sa im 50 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Predmetné pravidlo bolo do pravnej regulacie
vracania sudnych poplatkov inkorporované zakonom ¢&. 420/2004 Z. z. o mediacii a o doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pricom dovodova sprava k nemu argumentovala
tym, ze ide o ,,snahu motivovat’ aj navrhovanou finan¢nou vyhodou, ak strany svoj spor ¢iastocne
alebo celkom vyrieSia zmierne v roznych $tadiach stdneho konania®. Nadvédzne Ustavny sud
dodava, Ze snaha zakonodarcu je nepochybne doraznejsia a silnejSia v sidnych procesoch trvajucich
dlhsi cas, a tak intenzivnejSie zat'azujucich sudny systém i1 samotné vysluhovanie spravodlivosti.
Preto mé& byt vola sporovych strdn uzavriet zmier v dlh$i Cas trvajicom konani a fortiori
,»odmenena® znizenim poplatkového zatazenia. Ak vSak vSeobecny sud bude v procesnych
situdciach popisan¢ho druhu striktne pozitivisticky a, priorizujic jazykovy vyklad § 12 ods. 3
vspojeni s § 13 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch uplatiovat zdkonnu lehotu obmedzujicu
moznost’ rozhodnut’ o vrateni sudneho poplatku, ucel § 11 ods. 7 druhej vety bude poprety,
a to prave v konaniach, ktorych dizka trvania determinuje potrebu ocenit’ motivaciu sporovych stran
zmierit' sa a dosiahnut’ definitivne nastolenie stavu pravnej istoty (II. US 319/2020).

34. V uvedenych suvislostiach stoji podla nazoru tstavného sudu v doplnkovej argumentacne;j
pozicii za uvahu aj historicky vyklad vztahu § 13 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch,
ktory je sucCast'ou regulacie sidnych poplatkov od nadobudnutia uCinnosti tohto zédkona, a § 11
ods. 7 druhej vety zdkona o sudnych poplatkov, ktorda (ako uz bolo naznacené) sa sucastou
regula¢nej matérie stala az od 1. septembra 2004. Ak totiz § 13 ods. 3 vyslovne odkazoval na § 11
zakona o stdnych poplatkoch v obdobi do 31. augusta 2004, nemozno vylucit, Ze zadkonodarca
pravidlo podla § 11 ods. 7 druhej vety toho istého zdkona mienil ako vynimku z nad’alej
uplatiiovanej lehoty limitujucej rozhodnutie o vrateni siidneho poplatku, hoci to exaktne v texte
pravneho predpisu nevyjadril. Vhodnou procesnou cestou sliziacou presadeniu naznaceného
vzt'ahu oboch analyzovanych ustanoveni potom méze byt i zuzujuci vyklad § 12 ods. 3 zdkona
o sudnych poplatkoch pridefinovani tam pouzitej kategdérie ,rozhodnutie o poplatkovej
povinnosti®“. Takyto interpretaény postoj nemozno vobec vylucit' s ohl'adom na uz zadefinovany



el § 11 ods. 7 druhej vety zakona o stdnych poplatkoch. Ustavny std viak predmetné vahy
predklada vyluéne na el riadneho odévodnenia vyhovujiceho vyroku tohto nalezu, nie s ambiciou
vstupovat' na podu zaviazného vykladu podustavného prava, ¢o mu neprinalezi, kedze netvori
sucast’ ststavy vieobecného sudnictva (IIL US 319/2020).

35. Ustavny std dospel k zaveru, Ze okresny sud vykladom a aplikaciou § 12 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch v posudzovanej Casti napadnutého uznesenia porusil procesné principy
civilného sporového konania, nereSpektoval ucel (pozri bod 31 tohto ndlezu) aplikovanych
pravnych noriem v relevantnych okolnostiach stazovatelovej veci, a tym zasiahol
do jeho zékladného prava na stadnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. Ustavny sud
preto vyslovil porusenie zékladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jeho prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru I. vyrokom napadnutého
uznesenia (bod 1 vyroku rozhodnutia).

36. Vzhl'adom na konStatované poruSenie oznacenych prav staZzovatel'a a zruSenie napadnutej Casti
uznesenia okresného stdu bolo bezpredmetné zaoberat’ sa namietkou st'azovatela tykajicou
sa nespravneho oznacenia zalobcu v zahlavi napadnutého uznesenia, ako aj jeho argumentaciou,
ze napadnuté uznesenie mal vydat’ vyssi sudny tradnik, a nie sudca.

37. V staznostnom petite staZzovatel navrhoval vyslovit’ poruSenie jeho zdkladného prava na sidnu
ochranu ,,v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy. Princip pravnej istoty je integralnou sucast’ou generalneho
principu pravneho §tatu (PL. US 12/05) zaruGeného v ¢&l. 1 ods. 1 tdstavy. Tento spoéiva
okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mdézu oddvodnene ocakéavat, ze prislusné Statne
organy budu konat’ a rozhodovat’ podl'a platnych pravnych predpisov, Ze budu ich spravne vykladat
a aplikovat’ (napr. II. US 10/99, II. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho $tatu
je vytvorenie pravnej istoty, ze na urCitd pravne relevantnl otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99,
I11. US 356/06).

38. Ustavny sud viak zdoraziiuje, Ze predmetné ustanovenie ustavy negarantuje fyzickym osobam
a pravnickym osobdm Ziadne zdkladné prava a slobody, ale je adresované ako prikaz vSetkym
organom verejnej moci pri realizacii ich vrchnostenskych uloh. V konani podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vSak ustavny sud chrani zdkladné prava a slobody staZovatel'ov. Prioritne teda v konani
o ustavne] staznosti nejde o kontrolu suladu postupov a rozhodnuti organov verejnej moci
s ustavou, ale o poskytovanie ucinnej ochrany zdkladnym pravam a sloboddm stazovatelov.
Preto v tejto Casti Ustavny sud ustavne] staznosti stazovatela nevyhovel (bod 4 vyroku
rozhodnutia).

39. Podla &l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) tstavny sid zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli
porusené zakladné prava a slobody st’azovatela.



40. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru 1. vyrokom napadnutého uznesenia okresného sudu (predovsetkym dovody uvedené
v bodoch 29 az 33), bolo pre doviSenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit' aj pradvomoc
podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy, resp. podla § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, a preto ustavny sud
zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu v jeho 1. vyroku (bod 2 vyroku rozhodnutia).

IV.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu:

41. Ustavny sud ustavnej st'aznosti stazovatela v &asti, ktorou namietal porusenie zakladného prava
vlastnit’” majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu I. vyrokom
napadnutého uznesenia okresného sudu nevyhovel s ohladom na skutoCnost, ze napadnuté
uznesenie okresného sidu v jeho 1. vyroku zrusil, ¢im ipso facto poskytol sidnu ochranu vSetkym
pravam st'azovatela vratane prav majetkovych (bod 4 vyroku rozhodnutia).

V.
Trovy konania

42. Stazovatel si uplatnil nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré mu vznikli v stvislosti
s pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou.

43. Ustavny sud pri rozhodovani o nédhrade trov konania vychadzal z obsahu studneho spisu. Za prvé
dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej st'aznosti,
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2021, ktora bola 1 163 eur, kedZe iSlo o Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje
sumu 193,83 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch ukonoch 387,66 eur, s rezijnym
pausalom 2 x 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 410,92 eur. Pokial’ ide o d’al$i tkon pravne;j
sluzby — repliku stazovatel'a, Gstavny sid konStatuje, Ze neobsahuje nové, resp. Ustavnopravne
relevantné skutocnosti, ktoré mu nie su zname, preto odmenu za uvedeny ukon nepriznal.
Ked'Ze pravna zastupkyna staZzovatel’a je platitel’kou dane z pridanej hodnoty, uvedena suma bola
zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zakona
&.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud teda priznal
uspesnému stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 493,10 eur (bod 3 vyroku
rozhodnutia).



44. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne st'azovatela (§ 62 zdkona o tGstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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