SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 122/2013-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. L., CSc., B., zastipeného advokatom JUDr. S. J., B.,
ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1,2 a 3 a ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Vojenskej obvodovej prokuratiry v B. v konani vedenom pod sp. zn.
O Pn 999/10, postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: SKIS-449/1S-1-V-2010, postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
B. vkonani vedenom pod sp.zn. CVS: ORP-770/0EK-B2-2009-TM a postupom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Gn 281/12
a jej rozhodnutim z 11. méja 2012 v stvislosti s namietanym odobratim daktyloskopickych

a inych identifikacnych tdajov uskuto¢nenym 25. marca 2010, a takto
rozhodol:
Staznost’' Ing. F. L., CSc., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. jina 2012
dorucena a 9. jula 2012 doplnend staznost’ Ing. F. L., CSc., B. (dalej len ,,staZzovatel™),
zastupen¢ho advokatom JUDr. S. J., B., z obsahu ktorej] mozno vyvodit, ze flou namieta
porugenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 a¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a €l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Vojenskej obvodovej prokuratiry v B.
(dalej len ,,vojenska obvodova prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. O Pn 999/10,
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo vnutra®)
vkonani vedenom pod sp. zn. CVS: SKIS-449/IS-1-V-2010, postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru B. (d’alej ,,okresné riaditel'stvo*) v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: ORP-770/OEK-B2-2009-TM a postupom Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Gn 281/12
a jej rozhodnutim z 11. maja 2012 v suvislosti s namietanym odobratim daktyloskopickych
a inych identifikacnych udajov uskuto¢nenym 25. marca 2010 (d’alej aj ,,odobratie

identifika¢nych udajov*®).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol:

«V pripravnom trestnom konani, ktoré je v sucasnosti vedené na Urade justicnej
a kriminalnej policie, Okresnom riaditelstve policajného zboru, Odbore justicnej policie...
B. je stazovatel vysetrovany od 7.8.2000 ako podozrivy a od 9.11.2004 ako obvineny
v konani vedenom pod spisovou znackou CVS: ORP-770/OEK-B2-2009-TM.

Dna 25.3.2010 vysetrovatel nariadil vysluch svedka J. L., syna stazovatela.
Stazovatel’ na policajny urad syna sprevadzal, hoci nebol predvolany. Vzhladom na
pritomnost  stazovatela, vySetrovatel nariadil odobrat daktyloskopické odtlacky
stazovatelovi, zistovat jeho telesné znaky, vykonat meranie tela a vyhotovit obrazové
zaznamy (dalej len ,,identifikacné znaky“). Stazovatel pocas odoberania identifikacnych
udajov namietal nezdkonnost tohto postupu. Vysetrovatel nevyhovel ani Ziadosti
stazovatela, aby ho tejto ponizujucej procedure nepodroboval za pritomnosti jeho syna,
ktory do 22.03.2010 vobec netusil, ze stazovatel, jeho otec, je obvineny. StaZovatel
vySetrovatelovi navrhol, zZe sa kedykolvek dostavi za ucelom vykonu odobratia

identifikacnych udajov a poziadal tiez vySetrovatela, aby zmienenu proceduru vykonal



v nepritomnosti syna stazovatela. Ziadnej z uvedenych Ziadosti vysetrovatel nevyhovel
a tvrdil, Ze tak kona na zaklade pokynu dozorujucej prokuratorky.

Dna 26.3.2010 podal stazovatel na Okresnu prokuraturu B. podanie s ndzvom
. Ziadost’ podla § 17, ods. 2, pism. a) zdk. ¢. 153/2001 Z. z. o vykonanie dozoru nad
zachovavanim zdkonnosti v pripravnom konani CVS: ORP-770/OEK-B2-2009-TM,
vedenom na UJaKP OR PZ, Odbore justicnej policie, Urad justicnej a krimindlnej
policie...” V predmetnej Ziadosti upozornil aj na poruSenie stazovatelovych prav
prameniacich z ¢lanku 19 Ustavy Slovenskej republiky.

Dna 25.10.2010 stazovatel' prevzal vyrozumenie o sposobe vybavenia Ziadosti,
v ktorom dozorujuca prokurdtorka Ziaden z tam uvedenych faktov nepoprela a stazovatelovi
oznamila, Ze vySetrovatel postupoval zakonnym sposobom a pochybenie pri rozhodovani
nezistila.

Dna 02.11.2010 stazovatel’ podal na Krajsku prokuraturu v B... podanie s ndzvom
. Ziadost podla § 17, ods. 2, pism. a) zdk. ¢. 153/2001 Z. z. o vykonanie dozoru nad
zachovavanim  zdkonnosti v pripravnom konani CVS: ORP-770/OEK-B2-2009-TM,
vedenom na UJaKP OR PZ, Odbore justicnej policie, Urad justicnej a krimindlnej
policie...“ V predmetnej Ziadosti stazovatel opdt upozornil na poruSenie prav prameniacich
z ¢lanku 19 Ustavy Slovenskej republiky.

Dna 22.11.2010 stazovatel prevzal list. 1IKPt 777/09-21 zo diia 19.11.2010 oznaceny
nazvom. ,,Podnet zo dna 02.11.2010 — vybavenie . Tymto podanim prokuratorka Krajskej
prokuratury v B. staZovatelovi, ozndmila, Ze s touto staznostou ,,... je potrebné obratit sa
na prislusné organy Policajného zboru,... uvedené ukony nie su vySetrovacimi ukonmi
a preto nepodliehaju vykonu dozoru prokuratora v trestnom konani... .

Dna 29.11.2010 stazovatel' podal na Okresné riaditelstvo policajného zboru
podanie, ktoré oznacil ,, Ziadost o znicenie neopravnene zhromazdenych, zverejitovanych
a zneuzivanych udajov o mojej osobe — podnet na preskumanie podozrenia na spdachanie
trestnych cinov podla § 375 a § 192, ods. 1, ods. 4, pism. c) zak. ¢. 300/2006 Z. z.,
Trestného zakona vySetrovatelom npor. Ing. M T.* ...

Diia  03.01.2011 stazovatel prevzal uznesenie CVS: SKIS-449/IS-1-V-2010
z20.12.2001..., ktorym vysetrovatel Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a inSpekcnej

sluzby, Odboru inspekcnej sluzby, 1. inSpekcného oddelenia... B., odmietol podnet na



preverenie podozrenia zo spachania precinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326, ods. 1, pism. a) Trestného zdkona...

Voci... odmietavému uzneseniu stazovatel podal staznost... V nej okrem iného poprel
tvrdenie, zZe stazovatelov syn nebol pritomny pri popisanom ukone poukazom na okolnost,
Ze tento ukon sa udial vo viacerych miestnostiach a jeho syn bol pri ukonoch nielen
pritomny, ale mu aj pri nich pomahal.

Dna 10.3.2011 stazovatel prevzal Uznesenie ¢. Opn 999/10, Vojenska obvodnd
prokuratura v B.. Tymto uznesenim vojensky prokurator por. JUDr. T. O. odmietol staznost
stazovatela s odovodnenim, Ze stazovatel je pdachatelom trestného cinu, napriek tomu, Ze
stazovatel bol vysetrovany ako obvineny...

Dna 5.5. 2011 stazovatel podal Ustavnému sidu staznost, ktorou sid poZiadal
o0 ochranu podla ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3, ako I podla ¢l. 50, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
voci Vojenskej obvodnej prokurature v B., Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
a Okresnému riaditelstvu policajného zboru B.

Ustavny sid uznesenim ¢ III. US 297/2011-13 z 28.6.2011... staznost odmietol ako
nepripustnu s ohladom na okolnost, ze stazovatel nevyuzil ucinny prostriedok napravy,
ktorym je staznost podana Generalnej prokuratire SR.

Dna 19.8.2011 stazovatel podal Generdlnej prokurature SR podanie oznacené
nazvom ,,Podnet podla § 31 zak. ¢. 153/2001 Z. z. na preverenie zakonnosti Uznesenia
¢. Opn 999/10 Vojenskej obvodnej prokuratury v B... z 22.02.2011 a jemu predchadzajucich
konani*..., ktorym poZiadal o preverenie zdakonnosti zasahu do jeho zakladnych
obcianskych prav a o znicenie neopravnene odobratych identifikacnych znakov. ...

Dna 26.10.2011 stazovatel prevzal vyrozumenie Vyssej vojenskej prokuratury T.
. Vmn 229/11-8 z 21.10.2011..., ktorym tento organ odlozil podnet stazovatela ako
bezdovodny vzhladom k okolnosti, Ze prokurator tejto prokuratury sa stotoznil s obsahom
preverovaného uznesenia sp. zn. Opn 999/10z 22.02.201 1.

Dia 30.11. 2011 stazovatel’ podal Ustavnému sidu staznost, ktorou sid poziadal
o0 ochranu podla ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3, ako I podl'a ¢l. 50, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
voci Vojenskej obvodnej prokurature v B., Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky

a Okresnéemu riaditel’stvu policajného zboru B.



Ustavny sud uznesenim ¢ IV. US 7/2012-11 z 12.1.2012... staznost odmietol ako
nepripustnu s ohladom na okolnost, ze stazovatel nevyuzil ucinny prostriedok napravy,
ktorym je opakovana staznost podana Generdlnej prokurature SR.

Dna 06.2.2012 stazovatel' podal Generdlnej prokurature SR podanie oznacené
nazvom ,,Opakovany podnet podla § 34, ods. 1 zak. ¢ 153/2001 Z. z. na preverenie
zdkonnosti uznesenia ¢. Opn 999/10 Vojenskej obvodnej prokuratury v B...*, ktorym
poziadal o preverenie zakonnosti zasahu do jeho zdkladnych obcianskych prav a o znicenie
neopravnene odobratych identifikacnych znakov.

Dna 20.2.2012 stazovatel prevzal potvrdenie ¢. 1V/I Gn 281/12-5 z 13.02.2012
o prijati podnetu z 6.2.2012..., ktorym mu tento organ ozndmil, Ze o sposobe vybavenia jeho
podnetu bude upovedomeny. Dna 18.4.2012 stazovatel prevzal upovedomenie ¢. IV/1 Gn
281/12-14 z 5.4.2012..., ktorym prokurdtor stazovatelovi ozndmil predizenie lehoty na
vybavenie podnetu do 11.05.2012.

Dna 28.5.2012 stazovatel' prevzal stanovisko IV/I Gn 281/12-15..., ktorym sa
Generadlna prokuratura SR stotoznila s vyrozumenim ¢. Vn 229/11-8 VysSej vojenskej
prokuratury T. z 21.10.2011 a podnet stazZovatela odlozila ako nedévodny. Odovodnenie
tohto stanoviska povazuje stazovatel za nepreskumatelné, kedzZe Generdalny prokurator SR
vposl. ods. str. 2 tohto stanoviska konStatuje, Ze odobratie identifikacnych znakov
stazovatela nemalo charakter vysetrovacich ukonov a sucasne tvrdi, Ze staZovatel je
evidovany ako pachatel’ takych trestnych cinov, ktoré nie su sucastou vysetrovacieho
Spisu. ...

V uzneseni CVS: SKIS-449/IS-1-V-2010 Ministerstva vniutra SR, sekcie kontroly
a inspekcnej sluzby, 1. inspekcné oddelenie... z 20.12.2010... vojensky prokurator odmietol
staznost’ stazovatela s odovodnenim, Ze stazovatel je pachatelom trestného cinu, napriek
tomu, Ze stazovatel bol vySetrovany ako obvineny... boli odobraté identifikacné udaje
oznamovatelovi, ten bol stihany ako obvineny..., ¢ize mal postavenie pdchatela trestného
cinu... V uzneseni je dalej uvedené, Ze stazovatelove ziskané udaje su sucastou
automatizovaného informacného systému..., ktorym sa zhromazduju udaje o pdachateloch
trestnych cinov...

Citované tvrdenie, Ze stazovatel je pachatelom neznameho trestného cinu, nasledne

potvrdili i vSetky kontrolné organy prokuratury, tak Vyssia vojenska prokuratura T. svojim



vyrozumenim ¢. Vn 229/11-8 zo dna 21.10.211, ako aj Generdlna prokuratura SR svojim
stanoviskom IV/1 Gn 281/12-15 zo dna 11.05.2012.

Stotoznovanie pojmov pachatel’ a obvineny nie je mozné ani na zdaklade prdavneho
nazoru doc. JUDr. J. K., CSc. z katedry trestného prava, kriminologie a kriminalistiky
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v B., ktory uvadza, zZe pachatel je len ten, komu
bola dokazand vina. ...

Podla § 7 zdk. ¢. 171/1993 Z. z., o Policajnom zbore: ,, 1. Prislusnik Policajného
zboru... vo vySetrovani a v skratenom vySetrovani vo veciach, ktoré vySetruje, vykondva
vSetky ukony samostatne, je povinny vykonat' ich v sulade so zdkonom a zodpoveda za ich
véasné vykonanie. 2. Policajt vo vySetrovani a v skratenom vysetrovani je vo veciach, ktoré
vySetruje, opravneny vyzadovat od sluzieb Policajného zboru v sulade so zakonmi a inymi
v§eobecne zdavdznymi pravnymi predpismi zabezpecenie vykonania ukonov a opatreni
nevyhnutnych pre vysetrovanie, ktoré vzhladom na ich povahu neméze vykonat sam.*
Ustanovenie § 7, ods. 2 zak. ¢. 171/1993 Z. z., vySetrovatelovi umoznuje od Policajného
zboru vyzadovat len také ukony, ktoré su nevyhnutné pre vySetrovanie, pricom policajt je
povinny vykonavat' tieto ukony v sulade so zdkonom. ... prokurdtor konStatuje, Ze
,,... odobratie identifikacnych udajov nema charakter procesnych ukonov v zmysle trestného
poriadku...” . Preto nema byt podla ndzoru prokuratora ndlezZity poukaz stazovatela na
§ 2, ods. 1 Trestného poriadku. S takymto odévodnenim nemozno suhlasit, nakolko voci
stazovatelovi bolo v danom case vedené trestné stihanie, a preto vsetky ukony mali byt
vykondvané v sulade a v zmysle zdakona ¢. 301/2005 Z. z.. Trestny poriadok..., tak ako je to
uvedené v ustanoveni § 1, podla ktorého: , Trestny poriadok upravuje postup orgdnov
¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné ciny boli ndleZite zistené a ich
pdachatelia podla zdkona spravodlivo potrestani, pricom treba respektovat zakladné prava a
slobody fyzickych oséb a pravnickych osob*“, a teda akykolvek iny postup a vykonavanie
akychkolvek inych ukonov ako umoznuje Trestny poriadok je nezdakonne...

Porovnanim platného znenia trestného poriadku so znenim platnym do 31.8.2011 je
zrejmé, Ze odobratie daktyloskopickych odtlackov obvinenému sa stalo moznym len od
ucinnosti zak. ¢. 262/2011 Z. z., ktory tuto moznost uzakonil. I v sucasnosti je vsak takyto
postup v zmysle ods. 3 a 4 cit. zak. ustanovenia mozny vylucne na zaklade pisomného

prikazu. Takyto prikaz musi byt vydany aspon policajtom po suhlase prokuratora a pisomne



odovodneny takym sposobom, aby bolo zrejmé, aky dokaz v zaujme objasnenia vySetrovanej
veci sa tymto postupom ziska. Ani v sucasnosti sa tak nesmie stat’ svojvolnym a pre vec
neucelnym rozhodnutim policajta tak, ako sa to stalo v staZovatelovom pripade. Z tohto
dovodu aj postup vysetrovatela bol nezdkonny a v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 2 zdk. C.
171/1993 Z. z., kedZe vysetrovatel bez opravmnenia daného Trestnym poriadkom od
Policajného zboru vyZiadal také ukony, ktoré neboli nevyhnutné pre vySetrovanie tak, ako to

potvrdili vSetky dozorné organy, ktoré vo veci doposial’ konali.»

Stazovatel z uvedeného postupu vojenskej obvodovej prokuratiry, ministerstva
vnutra, okresného riaditel'stva a generalnej prokuratiry odvodil porusenie zakladnych prav
zarucenych v €l. 19 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 50 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, preto navrhol,
aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

., Zakladné prava stazovatela v zmysle

- ¢ 19 Ustavy Slovenskej republiky ods. 1...

- ¢1. 19 Ustavy Slovenskej republiky ods. 2...

- ¢ 19 Ustavy Slovenskej republiky ods. 3...

- ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky ods. 2... a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobédd... boli porusené postupom Vojenskej obvodnej
prokuratury v B. v konani vedenom pod sp. zn. OPn 999/10, postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. CVS: SKIS-449/IS-1-V-2010, postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod c.k. 1V/I Gn 281/12
a Okresného riaditelstva policajného zboru B..., v konani vedenom pod spisovou znackou
CVS: ORP-770/0OEK-B2-2009-TMm, ako aj rozhodnutim Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo dina 11.05.2012 ¢. k. IV/1 Gn 281/12-15.

Odobratie identifikacnych udajov staZovatela dna 25.03.2010 na Okresnom
riaditel’stve policajného zboru B... bolo nezakonné. Okresné riaditelstvo policajného zboru
B... je povinné odstranit nezakonny stav a obnovit' stav pred porusenim zakladného prava
alebo slobody v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 38/1993 Z. z.,
o organizdcii Ustavného sidu SR.., a to prostrednictvom odstrdnenia zdznamov
o identifikacnych udajoch stazovatela ziskanych dna 25.03.2010 do troch dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Ustavny sud SR prizndva F. L. primerané financné zadostucinenie vo vyske

- 10.000 EUR... od Vojenskej obvodnej prokuratury v B.,

- 10.000 EUR... od Ministerstva vautra Slovenskej republiky,

- 10.000 EUR... od Okresného riaditelstva policajného zboru B.,

- 10.000 EUR... od Generdlnej prokuratury SR,

ktoré su tieto organy povinné stazovatelovi zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia...
IL.

Ustavny sad si vyziadal spisovy materidl a vyjadrenia ministerstva vnutra
a generalnej prokuratury. Ministerstvo vnutra sa k st'aznosti vyjadrilo podanim doru¢enym
ustavnému sudu 25. oktébra 2012. Vo vyjadreni okrem in¢ho uviedlo:

«Podanie stazovatela zo dna 29.11.2010 bolo zo strany vySetrovatela Policajného
zboru kpt. JUDr. R. J... posudzované ako podozrenie zo spdchania precinu zneuZivanie
pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdakona. Na zaklade
uvedeného podania vysetrovatel podla § 196 ods. 2 Trestneho poriadku doplnil podanie
stazovatela vyzZiadanim listinnych podkladov zo spisového materidlu vedeného na UJKP
OR PZ B. pod CVS: ORP-770/OEK-B2-2009.

Zo zadovazenych listinnych podkladov vySetrovatel zistil, Ze dna 18.07.2005
vyietrovatel’ Okresného riaditel'stva Policajného zboru B. pod CVS: ORP-1398/OEK-BI-
2002 vzniesol stazovatelovi obvinenie. Dna 09.09.2009 bol spisovy materidl v uvedenej veci
odstupeny z dovodu miestnej prislusnosti na UJKP OR PZ B., pricom vec dostal pridelenu
vySetrovatel npor. Ing. M. T.

Tento na zaklade pokynu prokurdtora predvolal na vysluch svedka syna stazovatela,
J. L. § menovanym sa dostavil na oddelenie aj stazovatel. Nakolko vySetrovatel zistil, Ze
neboli doteraz u staZovatela, ktory mal v uvedenej trestnej veci postavenie obvineného
snaté odtlacky prstov a vyhotovend trojdielna fotografia, nariadil snat identifikacné znaky,
pricom predmetny ukon vykonal technik odboru krimindlnej policie. Pocas vykonania vkonu

syn stazovatela cakal pred kancelariou technikov.



Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta, Ze vySetrovatel’ PZ konal v rozpore s ¢lankom
19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky...

Podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, cit.: ,, Stdtne orgdany mézu konat
iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla § 20a Zadkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov (dalej len: ,,zakon o Policajnom zbore*), cit.: , policajt je oprdvneny osobe
predvedenej podla § 18 ods. 3 a 4, ak na zdklade oznamenych udajov ani v evidencii
obyvatelov nemozno zistit' jej totoznost, osobe zaistenej podla § 19 ods. 1 a 2, osobe
zadrzanej, osobe zatknutej, osobe obvinenej zo spachania trestného c¢inu, osobe ndjdenej
alebo vypdtranej odobrat daktyloskopické odtlacky, zistovat telesné znaky, vykonat
meranie tela, vyhotovit obrazove, zvukové a obdobné zaznamy a odobrat vzorky
biologickych materidlov. Policajt je opravneny snimat identifikacné znaky aj cudzincovi,
ktory neopravnene vstupil na uzemie Slovenskej republiky alebo sa na uzemi Slovenskej
republiky neopravnene zdrZiava, alebo proti ktorému sa zacalo konanie o administrativhom
vyhosteni z uzemia Slovenskej republiky “.

Zakon o Policajnom zbore teda upravuje podmienky kto, komu a za akych podmienok
moze shat identifikacné znaky a ktoré konkrétne. Z vyssie citovaného ustanovenia vyplva,
ze prislusnik Policajného zboru je opravneny nariadit’ siatie daktyloskopickych odtlackov
a vyhotovenie trojdielnej fotografie u osoby, ktord je obvinena, tak ako to bolo v pripade
stazovatela.

Precinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vykonava svoju pravomoc sposobom odporujucim
zakonu, v umysle sposobit inemu Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neoprdavneny
prospech. Na naplnenie vsetkych znakov skutkovej podstaty tohto precinu sa v prvom rade
vyzaduje, aby sa jednalo o konanie v rozpore so zdkonom. Nakolko vySetrovatel
Policajného zboru konal v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, nenaplnil
svojim konanim skutkovu podstatu uvedeného precinu. VySetrovatel dospel k zaveru, Ze
v danej veci nedoslo k protipravnemu postupu, ktory by naplnil znaky skutkovej podstaty
zlocinu, iného trestného cinu ani disciplinarneho previnenia, preto dna 20.12.2010 podla

§ 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku podanie stazovatela odmietol.



Dna 04.01.2012 podal stazovatel proti uzneseniu o odmietnuti jeho podania
staznost, ktoru prokurdtor Vojenskej obvodnej prokuratury B. v konani OPn 999/10
uznesenim zo dna 22.02.2011 podla § 193 pism. c) Trestného poriadku zamietol, nakolko
staznost nie je dovodnd. Z odovodnenia uzmnesenia prokurdtora Vojenskej obvodnej
prokuratury B. vyplyva, cit.: ,, Vyhodnotenim zhromazdenych dokazov mozno konstatovat
zaver, Ze sa nepodarilo preukazat’ skutocnosti ktoré by preukazali, zZe zo strany prislusnika
Policajného zboru sluzobne zaradeného na UJKP ORPZ B. doslo k takému konaniu, ktoré
zakladalo dovodné podozrenie zo spachania niektorého z trestnych cinov uvedenych
v osobitej casti Trestného zdkona. *

Zo stanoviska OISZ UIS SKIS MVSR vyplyva, ze Vyssia vojenskd prokuratira v T,
ako aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky na podnet oznamovatela v konani 1V/1
Gn 281/12 preskumavala postup a rozhodnutie prokurdtora Vojenskej obvodnej
prokuratury B.

Uznesenie vysSetrovatela, ktorym tento odmietol podanie staZovatela nebolo zrusené
Ziadnym z opravnenych organov, teda sa jedna o zdakonné a dovodné rozhodnutie. Uvedené
plati aj pre postup orgdnov cinnych v trestnom konani, ktory jeho vydaniu predchadzal.
V zmysle uvedeného mozno konstatovat, Ze vydanim uznesenia vySetrovatelom OISZ UIS
SKIS MVSR pod CVS: SKIS-449/IS-1-V-2010 zo diia 20.12.2010, ako aj postupom, ktory
jeho vydaniu predchddzal, neboli porusené zdkladné prava a slobody stazovatela
garantované Ustavou Slovenskej republiky.

Podla § 230 ods. 1 Trestného poriadku, cit.: ,,Dozor nad dodrZiavanim zdkonnosti
pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykondva prokurator .

Ako bolo uz vyssie uvedené, prokurator vyhodnotil postup orgdanov cinnych
v trestnom konani ako dovodny, a teda v sulade so zdkonom.

Ziadne z rozhodnuti vySetrovatela v danom pripade nebolo zrusené alebo zmenené
pre nezdakonnost' prislusnym organom a taktiez sa nijakym sposobom nepreukazal
nespravny uradny postup vysetrovatela alebo inych organov Policajného zboru Slovenskej
republiky v priebehu predmetného trestného konania.

S poukazom na uvedené skutocnosti a zakonné ustanovenia povazuje Ministerstvo

vnutra Slovenskej republiky stazovatelovu ustavnu staznost za ucelovii a nedévodnu. »
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Na vyzvu ustavného sudu sa k staZnosti vyjadrila aj generdlna prokuratira, ktora
v podani doru¢enom ustavnému sudu 27. septembra 2012 k porusovaniu oznacenych prav
stazovatel’a uviedla:

,Stazovatel bol stihany vysetrovatelom Okresného riaditelstva Policajného zboru B.
pod sp. zn. CVS:1398/OEK-BI1-2002 pre trestny c¢in sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek
5 Trestného. zdkona a trestny cin podvodu podla § 250 ods. 1, odsek 4 pismeno c)
Trestného zdakona a iné. Dozor nad zachovavanim zdakonnosti v pripravnom konani
vwkonavala Okresna prokuratura B. pod sp. zn. 2Pv 238/09.

Po skonceni vySetrovania dna 28.2.2012 bola na Okresnom sude B. podand na
stazovatela obzaloba pod sp. zn. 2 Pv 238/09...

Generdlna prokuratura Slovenskej republiky vo veci staznosti povazuje za potrebné
v prvom rade uviest, ze stazovatel mal v konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ B.
sp. zn. CVS:1398/0OEK-BI1-2002 procesné postavenie obvineného. Dozor nad zdikonnostou
pripravného konania vykonaval prokurator Okresnej prokuratury B. pod sp. zn. 2Pv
238/09.

Pre ucely tohto trestného konania nebolo potrebné odobrat’ daktyloskopické stopy,
kedZe konanie sa viedlo o majetkovej trestnej cinnosti, kde neboli zadovaizene
daktyloskopické stopy k porovnaniu odtlackov.

Avsak skutocnost, Ze stazovatel mal v tomto konani status obvineného, umoznoval
policajtovi postupovat podla zakona o policajnom zbore, ktory oprdaviuje snimat’ jeho
identifikacné znaky.

Podla § 25a odsek 1 zdkona cislo 171/1993 Z. z. policajt je opravneny osobe
predvedenej podla § 18 odsek 3, a odsek 4, ak na zdklade oznamenych udajov ani
v evidencii obyvatelov nemozno zistit' jej totoznost, osobe zaistenej podla § 19, osobe
zadrzanej, osobe zatknutej, osobe obvinenej zo spachania trestného cinu, osobe ndjdenej
alebo vypdtranej odobrat daktyloskopické odtlacky, zistovat telesné znaky, vykonat
meranie tela, vyhotovit obrazové, zvukové a obdobné zdaznamy a odobrat vzorky
biologickych materidlov.

Povinnost’ daktyloskopovat’ obvinenych mozno vyvodzovat' aj z Nariadenia MV SR
¢. 1152005 o prevadzke automatizovaného informacného systému... a manudlnej

operativno-taktickej evidencii.
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V dosledku toho vznika databdza daktyloskopickych stop, ako je to bezné na ochranu
bezpecnosti Statu a jeho obcanov aj v inych krajindach. Databdaza je vyuZivanym
prostriedkom k zistovaniu celej rady informdcii pdchatelov trestnych cinov a k ich
jednoduchej identifikacii. S poukazom na moznost zneuzitia tychto udajov platna prdavna
uprava Slovenskej republiky jednoznacne stanovuje u akych osob a v akom procesnom
postaveni je vykonavana tato identifikacia. Opravnenie policie vyuzZivat tuto databazu je
preto limitované nariadenim Ministerstva vnutra SR publikovanom vo Vestniku cislo
15/2005. Pravny poriadok Slovenskej republiky nebrani bezuhonnému obcanovi (po
skonceni trestného konania zastavenim trestného stihania, oslobodenim spod obzaloby)
domahat sa vyradenia svojich daktyloskopickych stop zo systému...

Daktyloskopicke odtlacky odobraté stazovatelovi sa teda stali sucastou prislusnej
operativno-taktickej evidencie pdchatelov trestnej cinnosti, nie sucastou vysetrovacieho
spisu ako dokazovy materidl.

S poukazom na platnu pravnu upravu je zrejmé, ze policajt, ktory vykonadval
odobratie daktyloskopickych stop postupoval spésobom, aky je Standardny na celom vuzemi
Slovenskej republiky, Sposob odoberania, resp. cas, ktorym sa tento ukon vykonava,
stanovuje policajt, a nie je mozné tento vykonavat podla poziadaviek obcana Slovenskej
republiky...

Respektovanie vyssSie citovaného ustanovenia o Policajnom zbore nemohlo viest
k akceptovaniu trestného oznamenia stazovatela o podozreni zo spdachania trestného cinu
zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1, pism. a/ Trestného zdkona,
ktorého sa mal dopustit policajt odobratim identifikacnych znakov staZovatela a preto bolo
uznesenim vySetrovatela PZ CVS: SKIS-449/IS-I-V-2010 diia 12.12. 2010 podla § 197
ods. 1 pismeno d/ Trestného poriadku odmietnuté. Zakonnost tohto bola potvrdena
uznesenim prokuratora byvalej Vojenskej obvodnej prokuratury B. dna 22. 02. 2011 pod
sp. zn. OPn 990/10 o zamietnuti staznosti oznamovatela trestného cinu (stazovatela).
K zmene pravneho stanoviska nedoslo ani v konani o jeho prvom podnete, ktory bol listom
byvalej Vyssej vojenskej prokuratury v T. z 19. 08. 2011 pod sp. zn. Vn 229/11 ako
nedovodny odlozZeny.

Generalna prokuratura SR preskumala na zaklade opakovaného podnetu stazovatela

postup a zakonnost' rozhodnuti organov cinnych v trestnom konani a byvalej Vyssej
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vojenskej prokuratury v T., pricom dospela k zaveru, Ze jeho opakovany podnet nie je
dovodny. Vo vybaveni sp. zn. IV/] Gn 281/12 z 11. maja 2012 sa prokurator podrobne
zaoberal vsetkymi argumentmi, ktoré stazovatel prezentoval v opakovanom podnete. Z
tohto dovodu sa generalna prokuratura nestotoziuje s tvrdenim stazovatela, ze vybavenie
je nepreskumatelné.

V konani o opakovanom podnete stazovatela generalna prokuratura postupovala
v intencidch rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory opakovane vo svojich
pocetnych uzneseniach konStatuje, Ze trestné oznamenie nie je prostriedkom k ochrane
subjektivnych prav fyzickej c¢i pravmickej osoby, ale v zasade sa jedna o formu ucasti
obcanov pri presadzovani verejného zaujmu na potlacovani kriminality. Slovenské pravne
predpisy neposkytuju fyzickym ¢i pravnickym osobdam Ziadne subjektivne pravo vyvolat
trestné stihanie osoby, ktori vo svojom trestnom oznameni oznacia za podozrivi zo
spachania trestného cinu. Tu je vylucnou ulohou organov cinnych v trestnom konani, aby
nalezitym sposobom vyhodnotili obsah trestného ozndamenia, obsah jeho doplneni
a predlozenych listinnych dokazov, ¢i svedeckych vypovedi tak, aby k trestnému stihaniu,
a s nim spojenym zasahom do prav podozrivého, nedochddzalo bezdovodne. Trestné
konanie je plne v dispozicii prislusnych organov Statnej moci, ktoré samé zodpovedaju za

Jjeho zakonnost, odovodnenost a Setrnost’ prav inych osob.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
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navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, 2
a 3 a¢l. 50 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 2 dohovoru postupom vojenskej obvodovej prokuratiary
v konani vedenom pod sp. zn. O Pn 999/10, postupom ministerstva vnatra v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: SKIS-449/IS-1-V-2010, postupom okresného riaditel'stva
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-770/OEK-B2-2009-TM a postupom generalnej
prokuratary v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Gn 281/12 a jej rozhodnutim z 11. maja
2012 v suvislosti s namietanym odobratim daktyloskopickych a inych identifika¢nych

udajov uskuto¢nenym 25. marca 2010.

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla €l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl'a ¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podl'a ¢l. 50 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujacim rozsudkom jeho vinu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzana zdkonnym spdsobom.

Ustavny std predovietkym konstatuje, 7e daktyloskopické odtlacky, zistovanie

telesnych znakov, vykonané meranie tela a vyhotovenie obrazovych zaznamov o osobe
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stazovatela boli vySetrovatelom okresného riaditel'stva nariadené a vykonané 25. marca

2010.

Ked’Ze stazovatel povazoval tento Ukon za zasah do svojho zikladného prava
zaruceného v ¢l. 19 ods. 3 ustavy, podanim z 26. marca 2010 adresovanym Okresnej
prokurature B., ktoré oznacil ako ,,Ziadost o vykonanie dozoru nad zachovavanim

zdkonnosti v pripravnom konani CVS: ORP-770/OEK-B2-2009-TM*, sa doméhal ochrany

tohto prava.

Dna 25. oktobra 2010 mu dozorujtica okresna prokuratorka Okresnej prokuratiry B.
oznamila, ze vySetrovatel’ postupoval zdkonnym spdsobom a nezistila ziadne pochybenie.

Dna 2. novembra 2010 stazovatel podal na Krajskej prokurature v B. podanie
oznacené ako ,,Ziadost podla § 17, ods. 2, pism. a) zak. ¢. 153/2001 Z. z. o vykonanie
dozoru nad zachovavanim zdkonnosti v pripravnom konani CVS: ORP-770/OEK-B2-2009-
TM, vedenom na UJaKP OR PZ, Odbore justicnej policie, Urad justicnej a krimindlnej
policie... . V tejto ,,Ziadosti stazovatel opdt upozornil na poruSenie prav prameniacich
z ¢lanku 19 Ustavy Slovenskej republiky .

Krajska prokuratura stazovatelovu ,,Ziadost* vybavila listom oznacenym ako
., Podnet zo dna 02.11.2010 — vybavenie“ ¢. k. IKPt 777/09-21 z 19. novembra 2010. Tymto
podanim prokuratorka Krajskej prokuratury v B. staZovatelovi ozndmila, Ze so staznostou
,,... je potrebné obratit sa na prislusné organy Policajného zboru, uvedené ukony nie si
vySetrovacimi ukonmi a preto nepodliehaju vykonu dozoru prokurdtora v trestnom konani “.

Stazovatel' proti tomuto ozndmeniu dal§i opravny prostriedok nepodal, hoci
vo vzt'ahu k pripisu krajskej prokuratiry z 19. novembra 2010 mohol ziadat’ o preskimanie
zékonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavuje nadriadeny
prokurator [§ 54 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o prokuratare®)] (obdobne IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04,
IV. US 53/05, 1. US 186/05, 11. US 94/06, 1. US 112/06, IV. US 126/07).

Tento proces mohol zavfsit’ staznostou podanou ustavnému stdu podla ¢l. 127
ustavy, v ktorej by ustavny sud skamal, ¢i odobratim daktyloskopickych odtlackov,

zistovanim jeho telesnych znakov, vykonanim merani tela a vyhotovenim obrazovych

15



zdznamov okresnym riaditel'stvom doSlo k zasahu, ¢i bol zasah vykonany na zéklade zakona
¢i sledoval legitimny ciel’ a bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti, a teda ¢i mohlo

dojst’ k zasahu do st'azovatel'ovho prava na sikromny a rodinny zivot.

Stazovatel’ vSak takto nepostupoval, nevycerpal vSetky opravné prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zikladnych prav a slobdd ucinne poskytoval, a nésledne ani

nepodal ustavnému studu staznost’, v ktorej by sa doméhal ich ochrany.

Namiesto toho sa podanim adresovanym okresnému riaditel'stvu oznaenym ako
., Ziadost o znicenie neoprdvnene zhromazdenych, zverejitovanych a zneuzivanych udajov
o mojej osobe — podnet na preskumanie podozrenia na spachanie trestnych cinov podla
§375a§ 192 ods. 1, ods. 4 pism. c) zak. ¢. 300/2006 Z. z. Trestného zdakona vysetrovatelom
npor. Ing. M. T.“ zafal domahat’ trestnopravneho postihu vySetrovatel'a, ktory mu 25. marca
2010 nariadil odobrat’ daktyloskopické odtlacky, zistovat’ telesné znaky, vykonat’ meranie
tela a vyhotovit' obrazové zaznamy (teda 8 mesiacov po udalosti, ktord podl'a neho
zakladala poruSenie jeho prava na stikromie).

Vybavovanie tohto ,, podnetu “ z 29. novembra 2010 je predmetom Ustavnej staznosti
dorucenej Gistavnému sudu 9. jula 2012.

Stazovatel'ov ,, podnet na preskumanie podozrenia na spachanie trestnych cinov..."
vybavovalo ministerstvo vnutra, sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby, odbor inSpekcnej
sluzby, 1. in§pekéné oddelenie, vysetrovatel’ ktorého uznesenim sp. zn. CVS: SKIS-449/1S-
1-V-2010 z 20. decembra 2010 podnet odmietol, pretoZe nezistil dovod na zacatie trestného
stihania alebo postup podl'a § 197 ods. 1 pism. a), b) a ¢) a ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

V odovodneni uznesenia uviedol najma:

,,Podanie je zo strany vysetrovatela PZ posudzované, ako podozrenie zo spdchania
precinu zneuZivanie pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Na zdklade uvedeného podania vysetrovatel 1. inspekcného oddelenia odboru
inspekcnej sluzby SKIS MV SR podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku doplnil podanie
vyziadanim listinnych podkladov zo spisového materidalu vedeného na UJKP OR PZ B. pod
CVS:ORP-770/OEK-B2-2009.
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Zo zadovazenych listinnych podkladov som zistil, ze dna 18.7.2005 vysetrovatel’ OR
PZ B. pod CVS:ORP-1398/OEK-BI1-2002 vzniesol obvinenie Ing. F. L., CSc. Diia 9.9.2009
bol spisovy material v uvedenej veci odstupeny z miestnej prislusnosti na UJKP OR PZ B.,
pricom vec dostal pridelenu vysetrovatel npor. Ing. M. T. Tento na zdklade pokynu
prokuratora predvolal na vysluch svedka syna obvineného J. L. S menovanym sa dostavil na
oddelenie aj obvineny Ing. F. L., CSc. Nakolko vysetrovatel zistil, Ze neboli doteraz
u obvineného snaté odtlacky prstov a vyhotovend trojdielna fotografia, nariadil snat
identifikacné znaky, ktory ukon vykonal technik odboru krimindlnej policie, pricom v case
ukonu syn obvineného cakal pred kancelariou technikov.

Podla § 20a zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zmeni neskorsich
predpisov, policajt je opravneny osobe predvedenej podla § 18 ods. 3 a 4, ak na zdklade
oznamenych udajov ani v evidencii obyvatelov nemozno zistit jej totoznost, osobe zaistenej
podla § 19 ods. 1 a 2, osobe zadrzanej, osobe zatknutej, osobe obvinenej zo spachania
trestneho cinu, osobe najdenej alebo vypatranej odobrat’ daktyloskopicke odtlacky, zistovat
telesné znaky, vykonat meranie tela, vyhotovit' obrazové, zvukové a obdobné zdaznamy
a odobrat vzorky biologickych materidlov...

Oznamovatel’ namieta, zZe vySetrovatel PZ konal v rozpore s clankom 19 ods. 3
Ustavy SR kde sa wuvidza, Ze kazdy md pravo na ochranu pred neoprdvnenym
zhromazdovanim, zverejniovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej osobe. Podla
Clanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, §titne orgdny mézu konat iba na zdklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Zdkon o PZ teda
upravuje podmienky kto, komu a za akych podmienok moze snat identifikacné znaky a ktoré
konkrétne. Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze prislusnik PZ je oprdavneny nariadit
snatie daktyloskopickych odtlackov a vyhotovenie trojdielnej fotografie u osoby, ktord je
obvinend, tak ako to bolo u Ing. F. L., CSc.

Precinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zdakona sa dopusti ten, kto vykondva svoju prdavomoc spésobom odporujucim
zdkonu, v umysle sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech. Na naplnenie vsetkych znakov skutkovej podstaty tohto precinu sa v prvom rade
vyzaduje, aby sa jednalo o konanie v rozpore so zakonom. Nakolko vysetrovatel PZ konal

v sulade so zdkonom, nenaplnil svojim konanim skutkovu podstatu uvedeného precinu.
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Vysetrovatel’ 1. insSpekcného oddelenia odboru inspekcnej sluzby SKIS MV SR dospel
k zaveru, Ze v danej veci nedoslo k protipravnemu postupu, ktory by naplnil znaky skutkovej
podstaty uvedeného zlocinu, iného trestného cinu ani disciplindarneho previnenia, preto nie
je dovod na zacatie trestného stihania ani na postup podla 197 ods. 1 pism. a) b) ¢) a podla

ods. 2 Trestného poriadku.

Proti uzneseniu okresné¢ho riaditel'stva z 20. decembra 2012 podal stazovatel
4. janudra 2011 staznost, o ktorej rozhodol prokurator vojenskej obvodovej prokuratiry

uznesenim sp. zn. O Pn 999/10. Staznost’ odmietol, pretoze nebola dovodna.

V od6vodneni rozhodnutia uviedol:

,Dna 20.12.2010 vysetrovatel MV SR, SKIS, 1. Ol B. (dalej len vysSetrovatel
inSpekcného organu) podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por. odmietol trestné oznamenie vo
veci podozrenia z precinu zneuZivanie pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a) Tr. zdk., ktorého sa mal dopustit’ prislusnik Policajného zboru zaradeny na UJKP
OR PZ B., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Predmetné uznesenie bolo oznamovatelovi dorucené do viastnych ruk dna 3.1.2011
a z jeho strany napadnuté staznostou v zakonnej trojdnovej lehote diia 4.1.2011. Vo svojej
staznosti oznamovatel popiera skutkové a pravne zavery vysetrovatela inspekcného organu,
pricom poukazuje na skutocnost Ze vySetrovatel UJKP OR PZ B. pri snimani jeho
identifikacnych udajov mal postupovat podla Trestného poriadku, ktory je lex specialis
vo vztahu ku zakonu ¢. 171/1993 Z. z. o PZ, dalej tymto svojim postupom porusil zasadu
uvedenu v § 2 ods. 1 Tr. por. ( zasadu stihania len zo zakonnych dovodov ), dalej Ziada aby
organ rozhodujuci o jeho staznosti proti uzmeseniu vysetrovatela inspekcného organu
zaujal stanoviska k bodom 1 az 9 jeho staznosti.

Podanej staznosti vysetrovatel’ inspekcného orgdanu podla § 190 ods. 1 Tr. por.
nevyhovel a podla § 190 ods. 2 pism. a) Tr. por. tuto predlozZil na rozhodnutie
prokuratorovi VOP B.

Z podnetu podanej staznosti prokurator VOP B. v intenciach § 192 Tr. por.
preskumal spravnost’ vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré jeho

vydaniu predchadzalo a dospel k zdveru, Ze hoci staznost' oznamovatela bola pripustna,
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podand oprdavnenou osobou, u prislusného organu a v zakonom stanovenej lehote, tato nie
je dovodna, nakolko skutkové okolnosti vyplhyvajuce zo spisového materidlu potvrdzuju
odovodnenost’ a zakonnost postupu vysetrovatela inspekcného organu...

Po preskumani spisového materialu vyplynulo, Ze vysSetrovatel UJKP OR PZ B.
vykonal identifikacné ukony s oznamovatelom, ktory bol v tom case v trestnej veci vedenej
pod sp. zn. CVS: ORP-770/OEK-B2-2009 stihany ako obvineny. Identifikacné vidaje mu boli
odobraté podla § 20a zakona ¢. 171/1993 Z. z. o PZ. Tieto ( identifikacné ukony ) sice
nemali charakter vySetrovacich - procesnych ukonov v zmysle Trestneho poriadku, avsak
mozno ich povazovat' s poukazom na znenie §-fu 2 ods. 1 pism. b) a §-fu 8 ods. 3 zdakona
C. 171/1993 Z. z. o PZ ako plnenie ulohy prislusnika PZ, v ramci jeho sluzobnej cinnosti.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o PZ - Policajny zbor plni tieto
ulohy: b) odhaluje trestné ciny a zistuje ich pachatelov.

Podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o PZ - Sluzobnou cinnostou sa podla
odseku 1 rozumie c¢innost policajta spojena s plnenim uloh podla tohto zakona alebo inych
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov.

Podla § 20a ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o PZ - Policajt je opravneny osobe
predvedenej podla § 18 ods. 3 a 4, ak na zdklade oznamenych udajov ani v evidencii
obyvatelov nemozno zistit' jej totoznost, osobe zaistenej podla § 19 ods. 1 a 2, osobe
zadrzanej, osobe zatknutej, osobe obvinenej zo spachania trestného cinu, osobe ndjdenej
alebo vypdtranej odobrat daktyloskopické odtlacky, zistovat telesné znaky, vykonat
meranie tela, vyhotovit obrazové, zvukové a obdobné zdaznamy a odobrat vzorky
biologickych materialov. Policajt je oprdavneny snimat identifikacné znaky aj cudzincovi,
ktory neopravnene vstupil na uzemie Slovenskej republiky alebo sa na uzemi Slovenskej
republiky neopravnene zdrZiava, alebo proti ktorému sa zacalo konanie o administrativnom
vyhosteni z uizemia Slovenskej republiky.

Dalej v ramci Setrenia vo veci bolo prokurdtorom VOP B. zistené, Ze takto ziskané
identifikacné udaje su sucastou automatizovaného informacného systému Policajného
zboru... a manudlnej operativno - takticej evidencie, ktoru blizsie upravuje Nariadenie
ministra vautra SR z 30. decembra 2005, ktoré zaroven upravuje aj postup vyradenia tychto
udajov z evidencie. Pricom tymto sposobom sa zhromazZduju informacie o pdchatelov

trestnych cinov, ktoré nie su sucastou vySetrovacieho spisu ale su sucastou tejto osobitnej
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evidencie vedenej pre potreby PZ. V case, kedy boli odobraté identifikacné udaje
oznamovatelovi, ten bol stihany ako obvineny v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-
770/OEK-B2-2009, cize mal postavenie pdchatela trestného cinu. Uvedeny postup
prislusnika PZ mal oporu v § 20a zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom Zbore, pricom
nemozno suhlasit s ndazorom oznamovatela, ze bolo postupované s poukazom na zasadu
stthania zo zakonnych dovodov uvedenu v § 2 ods. 1 Tr. por. v rozpore so zdkonom, nakolko
odobratie identifikacnych udajov nemd jednak charakter procesnych ukonov v zmysle
Trestného poriadku, nema Ziadny suvis s aplikdaciou tejto zasady pre potreby trestného
konania.

Odhliadnuc od vysSie uvedeného je nutné mat pri posudzovani trestnoprdvnej
zodpovednosti na zreteli, Ze trestny cin je kategoriou trestného prava hmotného, ktora je
vyjadrenda suhrnom zdkonnych znakov, ktoré vyjadruju a ustanovuju, ktoré konanie je
trestnym cinom. Podla § 8 Trestného zdakona - Trestny cin je protipravny cin, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vyhodnotenim zhromazdenych dékazov mozZno konstatovat’ zaver, ze sa nepodarilo
preukazat’ skutocnosti, ktoré by preukdzali, Ze by zo strany prislusnika Policajného zboru
sluzobne zaradeného na UJKP OR PZ B. doslo k takemu konaniu, ktore zakladalo dovodne
podozrenie zo spdchanie niektorého z trestnych cinov uvedenych v osobitnej casti Trestného

‘

zakona.

Stazovatel’ s rozhodnutim vojenskej obvodnej prokuratiry nebol spokojny, preto sa
podnetom z 19. augusta 2011 a opakovanym podnetom zo 6. februara 2012 obratil na

generalnu prokuratiru. Generalna prokuratira opakovany podnet odlozila ako nedovodny.

V odovodneni odpovede ¢. k. IV/1 Gn 281/12-15 z 11. maja 2012 generalna
prokurattra uviedla:

., Generdlnej prokurature Slovenskej republiky bol dna 08.02.2012 doruceny Vas
opakovany podnet podla § 34 odsek 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov, ktorym Ziadate preskumat zdakonnost vybavenia predchadzajuceho
podnetu zo dna 19.08.2011, a to prokuratorom byvalej Vyssej vojenskej prokuratury T. vo
veci vedenej pod sp. zn. Vn 229/11. Z obsahu opakovaného podnetu, ako aj
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z predchadzajucich podnetov vyplhyva VaSe podozrenie, Ze v suvislosti s konanim
prislusného vysetrovatela doslo k poruseniu Vasich prav, ¢im sa dopustil protipravneho
konania zakladajuceho aj trestnoprdavnu zodpovednost.

V ramci vybavenia opakovaného podnetu som preskumal spésob vybavenia Vasho
predchadzajuceho podnetu 20 dia 19.08.2011 prokuratorom byvalej Vyssej vojenskej
prokuratury T. pod. sp. zn. Vn 229/11, ako aj kompletny na vec sa vztahujuci spisovy
materidl tvoriaci obsah dozorového spisu byvalej Vyssej vojenskej prokuratury T. pod
sp.zn. Vn 229/11 (v sucasnosti je spis vedeny na Krajskej prokurature T. pod sp. zn.
1 Kn 105/12), obsah dozorového spisu byvalej Vojenskej obvodnej prokuratury B. pod
sp.zn. OPn 999/10 (spis bol predlozeny Okresnou prokuraturou B., pod sp. zn.
1 Pn 244/12) a vySetrovaci spis 1. inspekcného oddelenia, odborom inspekcnej sluzby,
sekcie kontroly a inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pod ¢. SKIS-
449/1S-1-V-2010.

Po opdtovnom preskumani  spisového materialu predlozeného Generalnej
prokurature Slovenskej republiky som v konani policajta, prokuratora byvalej Vojenskej
obvodnej prokuratury B. a prokurdtora byvalej VysSej vojenskej prokuratury T. nezistil
pochybenia, ktoré by vyzadovali prijatie opatreni a zarovein mali za ndsledok nezakonné
rozhodnutie vo Vasom trestnom oznameni. Stotoziiujem sa so sposobom vybavenia podnetu
zo dna 19.08.2011, a to prokurdatorom byvalej Vyssej vojenskej prokuratury T., ktory Vas
upovedomil pripisom zo dna 21.10.2011 pod sp. zn. Vn 229/11-8.

Uznesenim vysetrovatela PZ zo dna 20.12.2010, CVS: SKIS-449/IS-1-V-2010, bolo
podla § 197 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku odmietnuté VasSe podanie na
prislusnika Policajného zboru zaradeného na UJKP OR PZ B. pre podozrenie zo spdchania
precinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a)
Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit' tym, ze v B. v budove Okresného riaditelstva
Policajného zboru B. ... diia 25.03.2010 nariadil snat identifikacné znaky Ing. F. L., CSc.,
¢im postupoval v rozpore s ¢lankom 19 Ustavy Slovenskej republiky. Prislusny policajt po
preskumani trestného podania zo dna 29.11.2010 zabezpecil jeho doplnenie relevantnymi
listinnymi dokazmi nevyhnutnymi pre ndlezite objasnenie veci, pricom po ich vyhodnoteni
dospel k odévodnenému zdaveru, Ze prislusnik Policajného zboru zaradeny na UJKP OR PZ

B. nenaplnil skutkovu podstatu precinu zneuzivania prdvomoci verejného cinitela podla
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§ 326 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona. Proti uzneseniu vySetrovatela PZ ste podali
ako osoba opravnena a v zdakonnej lehote staznost.

Uznesenim prokuratora byvalej Vojenskej obvodnej prokuratury B. zo dna
22.02.2011, sp. zn. OPn 990/10, bola podla § 193 odsek I pismeno c) Trestného poriadku
staznost proti vysSie citovanému uzneseniu zamietnutd, pretoze nebola dovodna.
Prokurator preskumal vsetky vyroky uznesenia podliehajuce preskumavacej povinnosti a
zaroven, konanie, ktoré predchddzalo napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, ze neboli
poruSené Ziadne procesné ustanovenia. Stotoziiujem sa s konStatovanim, Ze pre potreby
rozhodovania o staznosti boli predmetom preskumania iba tie skutocnosti, ktoré zakladali
trestnopravnu, resp. disciplinarnu zodpovednost prislusnika Policajného zboru. Okolnosti
tkajuce sa dokaznej stranky a priebehu vySetrovania trestnej veci suvisiacej s Vasou
osobou, ktord bola vedend pod CVS: ORP-770/0OEK-B2-2009, resp. pod inym cislom patrili
v case rozhodovania do posobnosti prislusného prokurdtora civilnej prokuratury
vwkonavajuceho dozor. V priebehu celého pripravného konania nezistil Ziadne skutocnosti
nasvedcujuce spachaniu akéhokolvek trestného cinu zo strany vysetrovatela Policajného
zboru, ktoré by ndsledne odstupil na dalsie konanie prislusnému odboru inspekcnej sluzby.

Prokurator byvalej Vyssej vojenskej prokuratury T. Vas pripisom zo dna 21.10.2011
pod sp. zn. Vn 229/11-8 upovedomil o sposobe vybavenia podnetu zo dna 19.08.2011, ktory
odlozil ako nedovodny. Z obsahu samotného pripisu vyplyva, ze dna 25.03.2010 Vam boli
snaté identifikacné znaky, a to v case, kedy ste boli v trestnej veci pod sp. zn. ORP-
770/OEK-B2-2009 stihany ako obvineny a takyto postup bol v sulade s § 20a zdkona C.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.

Z predlozeného spisového materidlu bolo zistené, ze dna 25.03.2010 boli na UJKP
OR PZ B. vykonané s Vasou osobou identifikacné ukony, pricom v tom case ste mali
v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-770/OEK-B2-2009 procesné postavenie obvineného,
identifikacné udaje Vam boli odobraté s poukazom na § 20a zdakona ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore, avsak tieto ukony nemali charakter vysetrovacich tikonov v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku, a preto ich mozno povazovat' s poukazom na § 2 odsek 1
pismeno b) a § 8 odsek 3 citovaného zdakona ako plnenie uloh prislusnika Policajneho zboru
v ramci jeho sluzobnej cinnosti. Ziskané identifikacné udaje su sucastou automatizovaného

informacného systému Policajného zboru... a manudlnej operativno-taktickej evidencie,
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ktora je upravena Nariadenim Ministra vnutra SR z 30. decembra 2005, a ktord zaroven
upravuje aj postup vyradenia tychto udajov z evidencie. Tymto sposobom sa zhromazduju
informacie o pachateloch trestnych cinov, ktoré nie su sucastou vySetrovacieho spisu.
Obdobne ako organy cinné v trestnom konani zastavam nazor, ze takyto postup bol v sulade
s § 20a zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. V konani vysetrovatela som nezistil
Ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali spachaniu precinu zmeuzivania pravomoci
verejného cinitela podla § 326 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona alebo iného trestného
¢inu uvedeného v osobitnej casti Trestného zdkona.

V postupoch a rozhodnutiach orgdanov cinnych v trestnom konani, ktoré vybavovali
Vase podania, som nezistil Ziadne porusenie zdkona alebo iného vseobecné zdvizného
pravneho predpisu, a preto Vas opakovany podnet zo dna 08.02.2012 odkladam ako

‘

nedovodny a bez prijatia dalsich opatreni.

Nasledne sa stazovatel’ so svojou staznostou, ktorou namietal postup vojenskej
obvodovej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. O Pn 999/10, postup ministerstva
vnutra v konani vedenom pod sp. zn. CVS: SKIS-449/IS-1-V-2010, postup okresného
riaditel'stva v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-770/OEK-B2-2009-TM a postup
generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Gn 281/12 a jej rozhodnutie

z 11. maja 2012, obratil na Gstavny sud.

O zjavnu neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 124/03, II1. US 261/07).

Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze pravu dotknutej osoby poziadat' o ochranu

svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i1 uZ prostrednictvom podnetu, alebo
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opakovaného podnetu (§ 31 a nasl. zdkona o prokurature) zodpoveda povinnost prislusnych
orgdnov prokuratury zakonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom zaoberat
a o jeho vybaveni dotknutu osobu vyrozumiet’, av§ak stiast'ou tohto prava dotknutej osoby
nie je aj pravo, aby prisluSné organy prokuratury jej podnetu (podaniu) aj vyhoveli v sulade
s jej predstavami (m. m. 1. US 40/01, IL. US 168/03, 1IL. US 133/06).

Zékonnou povinnostou generalnej prokuratiry bolo na podnet stazovatela
primeranym spdsobom reagovat. Tuto povinnost’ generdlna prokuratira splnila tym, ze
v liste €. k. IV/1 Gn 281/12-15 zaujala stanovisko k ndmietkam st'azovatel’a. Skutocnost’, Ze
generalna prokuratira nepostupovala v sulade s predstavami stazovatela, nemoze bez
d’alSieho viest’ k zaveru, Zze stazovatel'ovi zasiahla do jeho zakladnych prav zarucenych
v¢El. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru. Pri vybaveni
stazovatel'ovho podnetu generalna prokuratira vzala na vedomie podstatu jeho argumentov,
pricom konStatovala zakonnost'® postupu podriadenych prokuratir a vySetrovatela,
so zavermi ktorych sa stotoznila.

V tejto suvislosti ustavny sud zastava nazor, Ze sposob, akym generdlna prokuratira
vybavila podnet stazovatela, odvoldvajuc sa pritom na jednotlivé rozhodnutia orgénov

¢innych v trestnom konani v danej veci, povazuje za pripustny a ustavne akceptovatelny.

K tomu tustavny sud dodéava, ze v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti v obdobnych
veciach uviedol, Ze prdvo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zéklade
podané¢ho trestného oznamenia alebo na podanie obzaloby proti nej na side prokuratorom
nie je su¢astou zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu (napr. II. US 42/00,
I1. US 238/02, I11. US 198/03). Oznamovatel’ ani oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je poskodeny
trestnym C¢inom, nema Ustavou zarucené zdkladné pravo, aby na podklade jeho trestného
oznamenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny Cin a vznesené obvinenie
konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné
prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov ¢innych
v trestnom konani. Ustavnému stidu ako nezavislému sadnemu organu ochrany ustavnosti
nepatri preskimavat’ ich rozhodnutia a postupy, pokial namietané poruSenie zdkonnosti

nema sucasne za nasledok aj porusenie zakladného prava alebo slobody.
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V obdobnych pripadoch ustavny sud vyslovil (IV. US 55/09, IV. US 180/09), ze
vymedzenie trestného €inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi
$tatom a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podl'a
pravidiel trestného konania o tom, & bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom
tohto procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi pachatel'om a Stitom a ochrana
celospolocenskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych

hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu.

Uvedené skutoc¢nosti boli podkladom na zaver ustavného sudu o tom, Ze staznost’
stazovatela je zjavne neopodstatnena, a z toho dévodu ju Ustavny sud po predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. februara 2013
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