SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 11/2011-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 12. januara 2011
predbezne prerokoval staznost RNDr. M. S, CSc., O, zastupeného advokatom JUDr. J. P.,

C., pre neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce Oscadnica konanych 27. novembra

2010, za Gcasti Ing. M. P., O., a takto

rozhodol:

1. Staznost RNDr. M. S., CSc., prijima na daliie konanie.

2. Navrhu na vydanie predbezného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bolo 7. decembra
2010 dorucené podanie RNDr. M. S., CSe., O. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. P., C., oznatené ako , Staznost a navrh na vydanie predbezného

opatrenia vo veci neustavnosti a nezakonnosti volieb do orgdanov samospravy obce a proti

vysledku volieb. .



Z obsahu staZnosti a prilozenej volebnej dokumentéacie vyplyva, ze stazovatel je
kandidatom, ktory sa zucastnil volieb starostu obce Oscadnica, v ktorych ziskal 635 z 2476
odovzdanych platnych hlasov, ¢ize viac ako 10 % hlasov podla § 59 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) na ziskanie aktivnej legitimécie na podanie
staznosti. Staznost” smeruje proti kandidatovi, ktory ziskal vo volbach 641 hlasov a bol
zvoleny za starostu obce. Medzi stazovatel'om a vitaznym kandidatom bol teda rozdiel 6

hlasov.

Stazovatel' povazuje volby starostu obce OSc¢adnica za neplatné, lebo podl'a neho
boli neustavné a nezdkonné, pricom svoje tvrdenia opiera o tieto pravne relevantné dovody:

1. volebna komisia neumoznila hlasovat’ piatim opravnenym voli¢om mimo volebne;j
miestnosti,

2. hlasovanie namiesto volicov, ktori sa volebného aktu nezucastnili, vo volebnom
okrsku ¢. 01 ¢lenkou volebnej komisie Mgr. J. M., zakriZzkovanie dvoch voli¢ov, ktori sa
volieb nezucastnili vo volebnom okrsku ¢. 06,

3. nespravny postup, resp. nerovnaky postup okrskovej volebnej komisie
vrovnakych pripadoch pri posudzovani platnosti viacerych hlasovacich listkov
vo volebnych okrskoch ¢. 03 a 05 a

4. pochybnosti o delegovani ¢lenov okrskovej volebnej komisie vo volebnom okrsku
¢. 05 a pochybnosti o zdkonnosti s¢itavania hlasov po skonceni hlasovania v tejto volebne;j
komisii, zdsah ¢lenov okrskovej volebnej komisie do voéle voliCov (opisané konanie
zapisovatel'a volebnej komisie vo volebnom okrsku ¢. 05 J. L. rdno 29. novembra 2010,
ktory odisiel s prenosnou volebnou schrankou s volebnou dokumentaciou vo volebnom

okrsku €. 05 z obecného uradu s cielom ,, dat’ do poriadku obdlky ).

Vo vSetkych bodoch staznosti stazovatel navrhuje vykonat’ konkrétne formulované

dokazovanie.



Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud podla § 63
ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude rozhodol, Ze ,, Volby starostu obce Oscadnica,

‘

ktoré sa konali dna 27. novembra 2010 vyhlasuje za neplatne. “.

Stazovatel’ sa d’alej domnieva, ze je osvedCeny verejny zaujem, a preto Ziada, aby
ustavny sud podl'a § 31a zakona o ustavnom sude vydal toto predbezné opatrenie vo forme
uznesenia:

wIng. M. P., ktory kandidoval na starostu obce Oscadnica vo volbdch starostu obce
Oscadnica, konanych diia 27. novembra 2010 je povinny az do rozhodnutia Ustavného siidu
Slovenskej republiky vo veci samej zdrzat' sa vykonu vSetkych prav a povinnosti, ktoré mu
vznikli v dosledku vysledkov volby starostu obce Oscadnica, konanych dia 27. novembra

2010.“

Pre pripad nevyhovenia stazovatel alternativne ziada, aby tstavny sud vydal toto
docasné opatrenie:

,,Miestna volebna komisia obce Oscadnica, vytvorend podla zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorsich
predpisov je povinna zdrzat sa vydania osvedcenia o zvoleni Ing. M. P., ktory kandidoval
na starostu obce Oscadnica vo volbach starostu obce OScadnica, konanych dna 27.

novembra 2010, za starostu obce Oscadnica, do rozhodnutia vo veci samej. “

Stazovatel’ doplnil staznost’ 15. decembra 2010 o tri ¢estné vyhlasenia obyvatel'ov
obce Oscadnica, ktoré podporuji jeho tvrdenia uvedené v predchadzajucich bodoch

st’‘aznosti.

I1.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude preskiimal, ¢ spliia veobecné a osobitné naleZitosti podla § 20
ods. 1 a2, § 59 a § 60 zakona o ustavnom sude a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie

v zmysle § 25 ods. 2 tohto zakona.



Stazovatel bol v oznaCenych volbach kandidatom na funkciu starostu. Na
hlasovacom listku bol uvedeny pod poradovym cislom 9. Z obsahu zdpisnice miestnej
volebnej komisie obce Oscadnica konanych 27. novembra 2010 ustavny sud zistil, ze
stazovatel’ je podla § 59 ods. 2 zdkona o ustavnom sude opravnenym na podanie volebnej

st’aznosti.

Ustavny sud konStatuje, e staznost’ stazovatela bola Gstavnému sudu dorudena
7. decembra 2010, to znamend do desiatich dni po ozndmeni vysledku volieb (§ 60 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).

Stazovatel’ splnil aj d’alSie zakonné naleZitosti, napadol zvolenie iného kandidata
vo svojom volebnom obvode, uviedol dovody, pre ktoré volby napada, s oznacenim
navrhovanych dokazov a navrhol aj rozhodnutie vo veci samej, a ked’Ze ustavny sud nezistil
v ramci predbezného prerokovania staznosti nijaky dévod na jej odmietnutie, prijal

staznost’ podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na d’alSie konanie.

Ustavny std d’alej nevyhovel navrhu staZovatel'a na vydanie predbezného opatrenia
podl'a § 31a zdkona o ustavnom sude vo vztahu k vykonu prav a povinnosti Ing. M. P. ako
zvoleného starostu ani jeho navrhu na uloZenie do¢asného opatrenia a povinnosti podla § 52
ods. 2 zakona o ustavnom stde miestnej volebnej komisii obce OSCadnica, aby sa tato
zdrzala vydania osvedcenia o zvoleni za starostu Ing. M. P. az do rozhodnutia vo veci same;j
— pricom obidva navrhy posudil ako navrh na vydanie predbezného opatrenia vzhl'adom na
to, Ze namietané tvrdenia stazovatela vo veci nezakonnosti a neustavnosti volieb je

potrebné preukazat’ dokazovanim.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januéra 2011



