SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 234/06-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2006
predbezne prerokoval staznost’ M. S., P., t. &. vo vizbe, zastupeného advokatom Mgr. R. T.,
PhD., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ¢I. 8 ods. 1, 2,3 a5
Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 Tos 136/05 zo 16. novembra 2005 a ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd, ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod postupom Okresného
sudu Prievidza vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 167/05 a postupom Krajského sudu

v Trencine vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Tos 136/05 a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako podani oneskorene.
Odovodnenie:
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) bolo 8. februara
2006 dorugené podanie M. S. (dalej len ,,stazovatel™), P., t. & vo vizbe, zastipeného
advokdtom Mgr. R. T., PhD., B., oznacené ako ,, Ustavnd staznost™. 7 jeho obsahu

vyplynulo, Ze stazovatel’ namieta poruSenie jeho zakladnych prav suvisiacich s osobnou

slobodou tym, ze Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) nerozhodoval podla



lehot uvedenych v Listine zdkladnych prav aslobod (d’alej len ,Listina®), uznesenie
Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sd*), ktorym bola zamietnuta staznost’ proti
uzneseniu okresné¢ho stdu, bolo arbitrarne a nepreskumatel'né a napokon okresny sud

a krajsky sud v tychto konaniach nekonali urychlene.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, ze uznesenim okresného sudu sp. zn.
Tp 17/05 z 23. februara 2005 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 21/05
zo 16. marca 2005 bol podl'a § 68 Trestného poriadku z dévodu podl'a § 67 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku vzaty do vézby s tym, ze vdzba zacina 21. februdra 2005 od 23.10 h.

Zaroven nebol prijaty pisomny sl'ub a navrhu na zlozenie penaznej zaruky nebolo vyhovené.

Na hlavnom pojedndvani v konani sp. zn. 1 T 167/05 pred okresnym sudom
stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu Ziadal o nahradenie vazby pisomnym sl'ubom
a peniaznou zarukou. Okresny sud uznesenim €. k. 1 T 167/05-331 z 21. septembra 2005
podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol,

pisomny sl'ub neprijal a ndvrhu na zloZenie peiiaznej zaruky nevyhovel.

Proti uvedenému uzneseniu stazovatel’ ihned’ po vyhlédseni ustne do zapisnice podal
staznost’. Krajsky sud na neverejnom zasadnuti konanom 16. novembra 2005 staznost’ ako
nedévodnii zamietol. Uznesenie krajského sidu bolo dorucené obhajcovi stazovatela

5. decembra 2005.

Stazovatel tvrdi, ze krajsky sid ho nezdkonne pozbavil osobnej slobody, pretoze pri
vzati do vidzby boli prekroené lehoty stanovené vnutrostatnym poriadkom. Podla
stazovatel'a mala byt v jeho pripade uplatnend lehota podl'a ¢l. 8 ods. 3 Listiny. Vzhl'adom
na rovnak( pravnu silu Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a Listiny je
stazovatel toho nazoru, Ze v jeho trestnej veci bolo povinnostou orgdnov cinnych
v trestnom konani postupovat’ v suvislosti s jeho zadrZzanim v sulade s €l. 8 ods. 3 Listiny,
ked’ze tento stanovuje prisnejSie podmienky pre pripadny zésah do zakladného prava na

osobnu slobodu a zabezpecuje vacsi rozsah prava na osobnu slobodu ako ¢l. 17 ods. 3



ustavy. Ked’Ze nejde o rozsah odporujtci ustave (€l. 152 ods. 1 ustavy), je potrebné vzdy

aplikovat’ ustanovenie €l. 8 ods. 3 Listiny.

Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze uznesenie krajského sudu je nepreskiimatel’né, pretoze
krajsky sud sa vobec nevysporiadal s ndmietkami st'azovatel'a. V uzneseni nie st uvedené
konkrétne dovody, preco petiaznti zaruku spolu s pisomnym sI'ubom nemozno povazovat za
dostatocnu zaruku, Ze nebude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, a to okrem iné¢ho aj vo vztahu
k zasade zdrzanlivosti a primeranosti. Krajsky sud nepostupoval s osobitnou starostlivost'ou,
neuviedol vo vztahu k stazovatelovi ziadne konkrétne, relevantné a dostatocné dévody pre
d’alSie pozbavenie osobnej slobody a nespochybnil anevyvratil stazovatelom uvadzané

dévody o neoddvodnenosti vizobného stihania.

Napokon stazovatel' tvrdi, ze zaruky €l. 5 ods. 4 dohovoru neboli v jeho pripade
splnené. Proti uzneseniu okresného sudu z 21. septembra 2005 podal bezprostredne po jeho
vyhlaseni staznost, ktora prostrednictvom obhajcu pisomne oddévodnil podanim
z 10. oktobra 2005. Krajsky sud staznost’ zamietol uznesenim zo 16. novembra 2005, teda
56 dni po podani staznosti, ktoré mu bolo doruc¢ené az 5. decembra 2005. Od podania
staznosti do dorucenia uznesenia uplynulo 85 dni. StaZovatel' nepovazuje dobu 85 dni za
primerant a stladnt s ustanoveniami €¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav

a zakladnych slobdd.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby tGstavny sud vydal takyto
nalez:

. 1. Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dna 16. 11. 2005, sp. zn. 3 Tos 136/05,
ktorym zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu v Prievidzi zo dna
21.9. 2005, ¢. k. 1 T 167/05-331, ktorym bola stazovatelova Ziadost o jeho prepustenie
zvdzby zo dna 21. 9. 2005 zamietnutd, nebola prijata stazovatelova Ziadost o nahradenie
vizby jeho pisomnym slubom a nebolo vyhovené stazovatelovej Ziadosti o nahradenie jeho
vizby zlozenim penaznej zaruky, porusil pravo stazovatela na slobodu a bezpecnost’ podla
¢l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 5 ods. 3 acl. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 8
ods. 3 acl. 8 ods. 5 Listiny.



2. Krajsky sud v Trencine arbitrarnostou a nepreskumatelnostou uznesenia zo dna
16. 11. 2005, sp. zn. 3 Tos 136/05, ktorym zamietol staznost stazZovatela proti uzneseniu
Okresného sudu v Prievidzi zo dna 21. 9. 2005, ¢. k. 1 T 167/05-331, ktorym bola
stazovatelova Ziadost o jeho prepustenie z vizby zo dna 21. 9. 2005 zamietnuta, nebola
prijata stazovatelova Ziadost' o nahradenie vizby jeho pisomny slubom a nebolo vyhovené
stazovatelovej Ziadosti o nahradenie jeho vizby zloZenim penaznej zaruky, porusil pravo
stazovatela na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 3 acl. 5 ods. 4 Dohovoru, ¢l. 17
ods. 1,¢l. 17 o0ds. 2acl 17 ods. 5 Usl‘avy SRacl 8ods. 1, ¢l. 8ods. 2acl 8ods. 5 Listiny.

3. Okresny sud v Prievidzi v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 167/05 a Krajsky sud
v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 136/05 o staznosti stazovatela proti
uzneseniu Okresného sudu v Prievidzi zo dna 21. 9. 2005, ¢. k. 1 T 167/05-331, porusili
pravo stazovatela na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vdzby podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru, ¢1. 17 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 8 ods. 2 Listiny.

4. Uznesenie Okresneho sudu v Prievidzi zo dna 21. 9. 2005, ¢. k. 1 T 167/05-331
v spojent s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 16. 11. 2005, sp. zn. 3 Tos 136/05
sa zrusuju a stazovatel’ sa prepusta z vizby na slobodu, alebo uznesenie Krajského sudu
v Trencine zo dna 16. 11. 2005, sp. zn. 3 Tos 136/05 sa zrusuje a Krajskemu sudu
v Trencine sa prikazuje, aby o veci znovu konal a rozhodol.

5. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vwske 50.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit' Okresny sud v Prievidzi
a penaznu sumu vo vyske 200.000,- Sk, ktoru mu je povinny zaplatit’ Krajsky sud v Trencine,
to vSetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

6. Okresny sud v Prievidzi a Krajsky sud v Trencine su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit trovy konania k rukam advokata Mgr. R. T., PhD., so sidlom B. do 15

dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti napada uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Tos 136/05
70 16. novembra 2005. Ustavny sid je najprv povinny preskimat procesné naleZitosti

a predpoklady staznosti.



Podla ustaleného pravneho nazoru Gstavného stidu (napr. III. US 90/03) pre zadiatok
plynutia dvojmesacnej lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) je pri pravoplatnom rozhodnuti podl'a Trestného poriadku, ktoré sa stazovatel'ovi
dorucuje, a ktorym mali byt porusené jeho namietané prava, rozhodujici den dorucenia

odpisu tohto rozhodnutia stazovatel'ovi, nie pravnemu zastupcovi.

V staznosti je uvedené, ze uznesenie krajského sudu bolo dorucené obhajcovi
stazovatela 5. decembra 2005. Okresny sud zaslal ustavnému sudu na zéklade jeho vyzvy
kopiu dorucenky, zktorej ustavny sud zistil, ze napadnuté uznesenie bolo dorucené
stazovatel'ovi 2. decembra 2005. Staznost’ stazovatela je zo 6. februara 2006 a v ten isty
deni bola odovzdana na postovl prepravu (ako to vyplynulo z listu riaditel’a poSty ¢. 73-V-
2006 doruceného ustavnému sudu 31. maja 2006). Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel

nesplnil podmienku v€asnosti podania ustavnej staznosti.

Stazovatel taktiez namieta poruSenie prava na rozhodovanie o zakonnosti vizby bez
zbytocnych prietahov okresnym sudom a krajskym stidom. Podla § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, staznost mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Zavery
o oneskorenosti uvedené vo vztahu k napadnutému uzneseniu sa plne vztahuji aj na

namietané prietahy pri rozhodovani o vézbe.

Z tychto dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ ako podanu
oneskorene uZ po jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3
zakona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2006



