SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 80/08-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
predbezne prerokoval staznost M. J., K., t. €. vo vykone trestu B., vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢€l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) az
d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zékladného prava podla ¢1. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod postupom Okresného sidu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 38/2004 a jeho rozsudkom z 11. aprila 2007 a postupom Krajského
sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 82/2007 a jeho uznesenim z 13. septembra
2007 a takto

rozhodol:
Staznost M.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 17. oktdbra
2007 dorucené podanie M. J. (dalej len ,,stazovatel*) oznacené ako ,,StaZnost Proti

poruSeniu zakladnych prav a slobod, ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich



z medzindrodnej zmluvy Ustavy Slovenskej republiky, podanej podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky a Tresného poriadku“, ktorym namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b)
az d) Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
a zékladného prava podl'a €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“)
postupom Okresného sidu Cadca (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 1 T 38/2004 a jeho rozsudkom z 11. aprila 2007 a postupom Krajského sudu v Ziline
(d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 82/2007 a jeho uznesenim
z 13. septembra 2007.

Zo staznosti vyplyva, Zze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 1 T 38/2004 z 11. aprila 2007 uznany vinnym zo spachania pokusu trestného ¢inu
znasilnenia podl'a § 8 ods. 1 a § 241 ods. 1 Trestného zakona U¢inného do 31. decembra
2005 (dalej len ,stary Trestny zédkon®), trestného Cinu obmedzovania osobnej slobody
podla § 231 ods. 1 a4 star¢ho Trestného zékona a trestného €inu vydierania podl'a § 235
ods. 1 a2 pism. d) starého Trestného zdkona a bol mu za to ulozeny thrnny trest odnatia
slobody nepodmiene¢ne v trvani Siestich rokov so zaradenim pre vykon trestu odiatia
slobody do II. napravnovychovnej skupiny. Stazovatel' bol odsudeny pre to, Ze hoci
spachanie prvého skutku jednoznacéne popiera a odmietol k nemu aj vypovedat’, vykonanym
dokazovanim a uskuto¢nenym vySetrenim DNA bolo preukdzané, Ze doSlo k pokusu
trestného ¢inu znésilnenia. Pri druhom skutku, za ktory bol stazovatel' odsudeny, mal sud
nesporne preukdzané vykonanym dokazovanim a znaleckym posudkom, Ze stazovatel
poskodenu obmedzoval v osobnej slobode a svojim konanim jej privodil tazk(i ujmu na
zdravi. Okresny sud konanie staZovatel'a pravne kvalifikoval aj ako trestny ¢in vydierania,
ked’ze mal za preukdzané a doloZené nahravkou na magnetofonovej paske, ze stazovatel
nutil poskodent nasilim nieco konat’ a trpiet’, pricom jej privodil tazkt ujmu na zdravi.
Uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 To 82/2007-876 z 13. septembra 2007 bolo odvolanie

stazovatel’a podl'a § 256 starého Trestného poriadku zamietnuté.



Stazovatel' nesthlasi s pravoplatnymi odsudzujucimi rozhodnutiami, pretoze sa
neciti byt vinny, kedZe sa podla jeho tvrdeni nedopustil Ziadneho trestného ¢inu. Tak
krajskému sudu, ako aj okresnému sudu vytyka, Ze rozhodli na podklade nezdkonnych
dokazov aich oddvodnenia nedavaji jasné a zrozumitelné¢ odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky. Najvacsiu nespokojnost’ vyjadruje stazovatel’ s nevykonanim
nim navrhovanych dokazov okresnym sidom a krajskym sudom a manipulovanim

s dokazmi preukazujicimi jeho vinu.

Stazovatel’ ziada vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
zékladnych prav podla ustavy, listiny a prav podla dohovoru postupom a rozhodnutim
krajského sadu sp. zn. 3 To 82/2007, pozaduje aby ditom vydania nalezu ustavného stdu
o porusSeni jeho prav bol prepusteny na slobodu, aby ustavny sud zrusil uznesenie krajského
sudu ¢. k. 3 To 82/2007-876 z 13. septembra 2007 a priznal mu financné zadost'u€inenie

v sume 2 mil. Sk.

II.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdu st’aznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu Gstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané¢ oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



V suvislosti s odmietnutim st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podl’a konstantnej judikatiry
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Ustavny sad preto skumal, & postupom a rozsudkom okresného sudu a krajského

sudu mohlo dojst’ k poruseniu staZovatel'om oznacenych zakladnych prav.

1. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladnych prav stazovatela postupom
a rozsudkom okresného sudu Ustavny sud uvadza, Ze podla €l. 127 ods. 1 Ustavy rozhoduje
ustavny sud o staznostiach fyzickych alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. V danom pripade je takymto suidom v systéme vSeobecného stidnictva krajsky sad.
ReSpektujic subsidiarnu pravomoc tUstavného sudu odmietol ustavny sud tato cCast

staznosti pre nedostatok svojej pravomoci.

2. V stvislosti s namietanym porusenim zdkladnych prav staZovatela postupom
a rozhodnutim krajského sudu stazovatel’ namieta najma to, ze krajsky sid sa vo svojom
uzneseni nevysporiadal so zaistenim dokazov potrebnych na trestné konanie, Ze neboli
vykonan¢ stazovatel'om navrhované dokazy, Ze sa nevyjadril k pripomienkam st'azovatela
k uskuto¢novaniu konania a hlavnych pojedndvani na okresnom sude, s namietkami
uplatnenymi k vykonanym znaleckym dokazovaniam, so skuto¢nostou, ze v pripravnom

konani 1v konani pred okresnym sudom doSlo k poruseniu prava na obhajobu a celé



konanie bolo poznamenané prietahmi. StaZovatel sa domahal zruSenia rozsudku okresné¢ho

sudu v celom rozsahu.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto €asti staznosti skimal, ¢i skuto€nosti
uvadzané stazovatel'om st relevantné a sposobilé porusit’ stazovatel'om oznacené zakladné

prava.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 To 82/2007 z 13. septembra 2007 vyplynulo, Ze
krajsky sud dokazovanie vykonané pred okresnym siidom zhodnotil takto:

... krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania po zisteni, Ze
v predmetnej veci niet zakonného dovodu na postup podla § 253 Tr. poriadku, preskumal
podla § 254 ods. 1 Tr. poriadku zdakonnost a odovodnenost vsetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, ako isprdvnost postupu konania, ktoré mu predchddzalo, prihliadajuc pritom
ina chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolanie obzalovaného je
nedovodné.

Okresny sud v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani spravne zistil skutkovy stav tak, ako ho uviedol v napadnutom rozsudku
a dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. poriadku. V odovodneni rozsudku
v sulade s ustanovenim § 125 Tr. poriadku vylozil, ktoré skutocnosti a preco vzal za
dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi vvvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov. Z vysledkov vykonaného dokazovania mozno vyvodit zaver,
Ze obzalovany spacha skutky tak, ako su uvedené vo vyrokovej casti rozsudku sudu prvého
stupna. (...)

Preskumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho krajsky sud zistil, Ze
obzZalovany je z pokusu trestného cinu zndsilnenia usvedcovany predovsetkym vypovedou
poskodenej E. K., nepriamo vypovedami svedkov J. S., M. K. a MUDr. S. D., ako aj
dalsimi listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu (lekarska sprava
MUDr. S. D. z26. 8 2002 - .., zdpisnica o ohliadke miesta cinu - ..., vysledok
kriminalisticko-expertizneho  skumania - ..., Odborné vyjadrenie kriminalisticko-

expertizneho ustavu PZ SR B.-...). (...)



Z trestného cinu obmedzovania osobnej slobody a vydierania je obzZalovany
usvedcovany vypovedou poskodenej E. K., svedkov P. K., J. J., P. S. a B. S., a listinnymi
dokazmi, ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu (ohliadka miesta cinu - ...,
fotodokumentacia - ..., prepis nahravky zaistenej v motorovom vozidle obzalovaného - ...).
()

Na zaklade uvedeného vysledky vykonaného dokazovania tvoria ucelenu retaz tak
priamych, ako aj nepriamych dokazov, z ktorych mozZno vyvodit zaver, Ze obZalovany sa
dopustil konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti rozsudku sudu prvého stupna.
Taktiez pokial’ ide o kvalifikaciu skutkov, aj krajsky sud je toho ndzoru, Ze v danom pripade
boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty pokusu trestného c¢inu zndsilnenia podla § 8
ods. 1, § 241 ods. 1 Tr. zakona, trestného cinu obmedzovania osobnej slobody podla § 231
ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona a vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdkona
C. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov ucinného do 1. 1. 2006.

K dovodom odvolania obzalovaného krajsky sud uvadza, Ze preskumanim spisového
materialu na vec sa vztahujuceho nezistil také pochybenie organov cinnych v trestnom
konani, ktoré by odovodnovalo tvrdenie obzalovaného, Ze vyrok o jeho vine sa opiera
o nezakonné dokazy. (...)

Skutocnosti nezodpoveda ani tvrdenie obzZalovaného, Ze sud nevykonal nim
navrhované dokazy. Prvostupiiovy sud v sulade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. poriadku
vwkonal dokazovanie aj vysluchom svedkov navrhovanych obzalovanym. V tejto suvislosti
boli na hlavnom pojedndvani vypocuti svedkovia MUDr. S. D., S. B., M. K., P. K., P. J., M.
R., J. J., Z. H. Okresny sud odmietol vykonat dokazovanie vysluchom svedkov A. S, R. B,
T., ako aj odmietol navrh obzZalovaného na vypracovanie nového znaleckého posudku
o dusevnom stave obzalovaného. Krajsky sud sa stotoznil s ndazorom prvostupiiového sudu,
ze vysluch obzalovanym uvadzanych svedkov, ktori neboli pritomni pri pachani skutkov
kladucich sa mu za vinu, po vykonani dokazovania v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodovanie, nebol potrebny. Vo vztahu k namietanému znaleckému posudku
vypracovanému znalcom MUDr. Z. A. a MUDr. M. E. krajsky sud uvaddza, zZe nevznikli
pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti tychto znalcov.

Obzalovany dalej namietal skutocnost, Ze poskodena E. K. nebola vypocutd na

hlavnom pojednavani. Ani toto tvrdenie obzalovaného nezodpovedd skutocnosti. Poskodenad



bola k obom skutkom kladucim sa obzalovanému za vinu vypocutd v pripravnom konani dna
26. 8. 2002 ... adna 7. 1. 2004 ..., na hlavnom pojednavani dna 7. 4. 2004 ... .Znalec
MUDr. J. C. na hlavnom pojednavani konanom dna 23. 11. 2005 vsak neodporucil
poskodenu dalej vypocuvat, nakolko kazdé pripominanie prezitych zazitkov by vzhladom na
jej zdravotny stav viedlo k jeho zhorSeniu ... . Vzhladom na uvedené prvostupnovy sud
v sulade s ustanovenim § 211 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku zapisnicu o vypovedi poskodenej
precital.

K namietke obzalovaného, zZe prvostupnovy sud jeho vec neprejednal bez zbytocnych
prietahov krajsky sud poznamendva, Ze prave obstrukciami zo strany obzZalovaného sa
konanie nepodarilo skoncit skor.

Na zaklade uvedeného potom prvostupnovy sud spravne vyhodnotil dokaznu situdciu
a v tejto suvislosti ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, ze sa skutok stal tak
ako je popisané a pravne kvalifikované vo vyrokovej casti napadnutého rozsudku. Vyrok

o vine obzalovaného v napadnutom rozsudku zodpoveda stavu veci a zakonu. “

Ustavny std povazuje zdovodnenie krajského sudu uvedené v napadnutom uzneseni
za dostato¢né na to, aby potvrdenie rozsudku okresného stidu nemalo znaky svojvolnosti
a arbitrarnosti. Podl'a ndzoru ustavného sudu uviedol krajsky sid vo svojom odovodneni
ucelent retaz priamych, ako aj nepriamych dokazov, z ktorych bolo mozné vyvodit’ zaver
o spravnosti rozhodnutia okresného studu. V stlade s doteraj$ou judikatirou (II. US 78/05,
II. US 256/05) ustavny sid uvadza, ze oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam na rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodu prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava

v odvolacom konani.

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sid dospel k zaveru, Zze namietanym postupom
a rozhodnutim krajského sidu nemohlo ddjst’ k poruseniu staZzovatelom oznacenych
ustavnoprocesnych pravidiel, ktoré by signalizovalo moznost’ vyslovenia poruSenia ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru po prijati staznosti na d’alSie konanie. Z tohto dovodu

odmietol staznost staZovatela v tejto Gasti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny



sud v nadvéznosti na to, ze nedoSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uzavrel, ze
nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu ostatnych stazovatelom oznacenych zdkladnych prav,
apreto staznost odmietol aj vo zvySnej casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Vzhladom na uvedené bolo uz potom bez pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi

poziadavkami stazovatela.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2008



