SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 199/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ G T
B -st0pencho advokatom JUDr. Viadimirom Fratiom, LL.M., J. Hasku 18,
Nové Mesto nad Vahom, proti postupu Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn.
20C/3/2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. novembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava) a &l. 17 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a prava na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20C/3/2018. Navrhuje priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia v sume 6 000 eur, ktoré¢ bude povinny stazovatel'ovi zaplatit’ okresny sud, prikaz
dany okresnému sudu bezodkladne konat’ a priznanie nidhrady trov konania spojenych s podanim
ustavnej staznosti.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a zo suvisiaceho spisu vyplyva, ze stazovatel je Zzalobcom
v napadnutom konani zacatom Zalobou dorucenou okresnému sudu 22. janudra 2018. Predmetom
napadnutého konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

3. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 20C/3/2018-72 z 23. oktdbra 2018 bolo napadnuté konanie
prerusené do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 20C/4/2018
(zacaté 5. februdra 2018, pozn.), ktorého predmetom bol spor o to, ¢i podiel vo velkosti 1/2
na spornej nehnutelnosti patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Konanie
sp. zn. 20C/4/2018 bolo pravoplatne skoncené 19. decembra 2020 a néasledne okresny sud v konani
pokracoval.



4. Podanim zo 7. februara 2022 stazovatel navrhol opdtovné preruSenie napadnutého konania
do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 18C/5/2022, v ktorom
sa stazovatel doméhal urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o ktorej tvrdil, ze patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rozsudkom Krajského stdu v Trencine
¢. k. 6Co0/77/2023-108 z 29. maja 2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25. jana 2024, bolo konanie
sp. zn. 18C/5/2022 pravoplatne skoncené.

5. Po odpadnuti dovodu prerusenia konania napadnutého ustavnou staznostou okresny sud
v konani pokracoval. Do podania tstavnej staznosti nebolo v napadnutom konani vydané meritérne
rozhodnutie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' ustavnou staznostou namieta neoperativny a nepruzny postup okresného sudu,
ktorym malo byt porusené pravo stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel upriamil pozornost’ na to, Zze okresny sud nebol schopny takmer 8 rokov ukoncit’
napadnuté konanie a jeho postup povazuje za nedostatocne rychly.

7. Napadnuté konanie bolo 2-krat prerusené, podl'a ndzoru stazovatela okresny sid nemusel
konanie prerusovat’ a mohol priebezne zabezpecovat’ dokazy tak, aby konanie mohlo byt ukoncené
skor. Poukdzal na to, Ze konanie v trvani takmer 8 rokov bude mat’ dopad na jeho majetkova sféru
vzhl'adom na to, Ze hodnota nehnutel'nosti vyrazne vzrastla, a tym vyrazne vzréstla aj suma, ktora
bude vyplacat’ Zalovanej (byvalej manzelke stazovatela) za jej podiel patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov.

8. Stazovatel' zdroven dodal, Ze dosial bol uspesny vo vSetkych konaniach suvisiacich
s predmetnym konanim, ale napriek uplynutiu takmer 8 rokov do podania ustavnej st'aznosti sa
ni¢oho realne nedomohol.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud astavni staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

10. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2
ustavy odmieta ustavnu staznost” ako zjavne neopodstatnentd, ak argumenty v Ustavnej st'aznosti
nepreukazali v ¢ase podania st'aznosti taku intenzitu poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava, aby
bola Gistavna staznost’ prijatd na d’alsie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04). K inym dévodom,
ktoré mozu zakladat' zdver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti, nesporne patri aj
ustavnopradvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov



v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu (IV. US 62/08, IV. US 362/09, I. US 188/2019, II. US 238/2020).

11. V kontexte predmetu napadnutého konania, ktorym je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne
¢l. 6 ods. 1 dohovoru), tstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje (1), postup samotného sudu (2) a spravanie ucastnika sudneho konania
(3). V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre 'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud
aj Gstavnu staznost’ stazovatel’a, aby sa vysporiadal s otdzkou jej opodstatnenosti.

12. Z hl'adiska povahy veci tstavny sud konstatuje, Zze predmet napadnutého konania (vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) tvori bezni sucast rozhodovacej cinnosti sudov
(1. US 239/2021, TII. US 643/2024). Nadruhej strane je potrebné prihliadat’ na individualne
okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré mézu mat’ za nasledok zvySenu casovi naro¢nost’ sporu.
Napadané konanie sa vyznacCuje istou mierou osobitnej zlozitosti a casovej naro¢nosti vzhl'adom
na masu majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, neochotu stran
dohodnut’ sa, suvisiace stidne konania, pre ktoré okresny sud pristipil k preruseniu konania, ako aj
zdévodu potreby vykonania dokazovania prostrednictvom inStititu cezhrani¢nej spoluprace.
Zalovana v napadnutom konani navrhovala vysluch svedkyi Zijticich na Ukrajine. Objektivne islo
o ¢asovo narocnejsi postup zahfnajici skompletizovanie otazok pre svedkyne stranami sporu, kroky
stivisiace s doZziadanim a realizovanim vysluchu svedkyn doziadanym organom na Ukrajine, ako aj
tomu predchadzajicu prekladatel'ska ¢innost’ zo slovenského do ukrajinského jazyka a nasledny
preklad po doruceni dokumentacie z vykonanych ukonov doZiadanym organom (ktorej rozsah bol
v sidnom spise napadnutého konania na ¢. 1. 709 az 829). Naro¢nost’ veci vyplyva aj zo samotnych
navrhov stran sporu, ktoré sa priebezne dopiiiaju a z ktorych mozno usudzovat, Ze rozhodné
skuto¢nosti neboli stranami sporu ani v ¢ase podania ustavnej staznosti ustalené.

13. Napadnuté konanie prebiehalo na okresnom side do podania ustavnej staznosti 7 rokov
a 10 mesiacov (od 22. januéra 2018 do 25. novembra 2025). Konanie bolo dosial’ preruSené 2-krat.
Pri postdeni porusenia Gstavnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
stdu v civilnom konani, ktoré je prerusené, treba rozliSovat’, ¢i k preruSeniu doslo z obligatérnych
(§ 162 CSP) alebo z fakultativhych dovodov (§ 164 CSP). Civilny sporovy poriadok pocita
s ,,prietahom‘ v konani spoc¢ivajucim v moznom preruseni konania, a to s cielom vyrieSenia otazky,
ktord moZe mat’ vyznam pre rozhodnutie prislusného sudu. Pri preruseni z obligatornych dovodov
nemoéze dochadzat’ k zbytoCnym prietahom. Pri preruseni z fakultativnych dovodov (§ 164 CSP)
treba skiimat’, ¢ nedinnost’ sadu je dovodna, teda &i nemal v konani pokracovat’ (I. US 142/04).
Takyto priet'ah, resp. odovodnent realizaciu takéhoto fakultativneho tkonu sudu podla § 164 CSP,
nemozno potom povazovat za zbytoCny, ale za zdkonom predpokladany a v pripade riadneho
odovodnenia jeho realizécie neporusujici zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (II. US 199/2019, II. US 238/2020, IV. US 51/2026). V napadnutom konani islo
v oboch pripadoch prerusenia konania o fakultativny postup v zmysle § 164 CSP, v pripade prvého



prerusenia z priamej iniciativy okresného sudu, v pripade druhého prerusenia konania aj s ohl'adom
na navrh podany samotnym stazovatel'om.

14. Ustavny sid konstatuje, ze od zadatia konania okresny stiid v zasade plynulo vykonaval {ikony
smerujuce k vyjadreniam strdn sporu, zabezpecCovaniu dokazov, aktivne zistoval okolnosti
podstatné pre konanie, ¢o viedlo 23. oktobra 2018 k vydaniu uznesenia o preruseni napadnutého
konania z dovodov, ze v suvisiacom konani sp. zn. 20C/4/2018 sa medzi tymi istymi ucastnikmi
konania (zalovana v postaveni Zalobkyne a stazovatel’ spolu s jeho synom v postaveni zalovanych,
pozn.) viedol spor ourcenie, ze podiel na spornej nehnutelnosti patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Na zdklade ukonov vyplyvajucich zo stvisiaceho spisu je zrejmé, ze
okresny sud v Case prerusenia konania aktivne zist'oval, ¢i je vec sp. zn. 20C/4/2018 pravoplatne
ukoncena, k omu doslo 9. decembra 2020 (pravoplatnost rozhodnutia okresného sudu
¢. k. 20C/4/2018-93 zo 16. augusta 2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine
&. k. 19C0/156/2019-125 z 28. oktébra 2020). Ustavny stid zobral na zretel, Ze stazovatel’ ziadnym
spOsobom prerusenie konania nenamietal (proti uzneseniu okresného sidu nepodal opravny
prostriedok) a v Case tohto prvého prerusenia konania nenavrhoval, aby sid vykonaval tkony
smerujuce k zabezpefeniu dokazov, na druhej strane vSak identifikoval priblizne dvojmesacnu
necinnost’ okresného sudu, ked’ po doruceni vyjadrenia stazovatela 9. augusta 2018 pristupil
k preruseniu konania uznesenim z 23. oktébra 2018.

15. Po odpadnuti prekazky, pre ktor bolo napadnuté konanie prerusené (9. decembra 2020),
a podani navrhu na pokracovanie v konani stazovatelom 22. decembra 2020 okresny sud dalej
plynulo konal. UloZil povinnost' strandm sporu zlozit preddavok na vykonanie ddkazov
(7. januara 2021), predvolal (12. januara 2021) strany konania na pojednavanie nariadené
na 16. februar 2021, adresoval vyjadrenie stazovatela Zalovanej (12. janudra 2021), adresoval
ziadost’ Okresnému sudu Trencin — katastralnemu odboru na predlozenie dokumentacie stvisiacej
s napadnutym konanim (12. januara 2021). Na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu Zalovanej
z 13. januara 2021 o odroCenie pojedndvania okresny sud ur€il novy termin pojedndvania
na 5. marec 2021. Aj ked’ pojednavania nariadené na 5. marec 2021 a nésledne na 20. april 2021
neboli vykonané z dovodu opatreni spojenych s pandémiou COVID-19 (pricom o odroCenie
pojednavania poziadal aj staZovatel'), prvé pojednavanie v napadnutom konani sa uskutocnilo
21. méja 2021 (teda priblizne po 5 mesiacoch od odpadnutia prekazky prerusenia konania).

16. Je potrebné zdoraznit’, Ze pojednavanie konané 21. maja 2021 bolo odroc¢ené jednak z dovodov
avizovaného pokusu stran sporu o mimosudne vyrieSenie veci, ako aj z iniciativy samotného
stazovatel'a na ucely upravy petitu zaloby. Okresny sud odrocil pojedndvanie na 3. september 2021,
pricom do Casu pojednavania aktivne vykonaval ikony smerom k stranam sporu a zabezpeCovaniu
dokazov, ako to vyplyva zo stvisiaceho spisu. Stazovatel’ napriek lehote dlhSej ako 3 mesiace
od pojednavania konaného 21. maja 2021 petit Zaloby upravil podanim doru¢enym okresnému sudu
2. septembra 2021, dent pred pojedndvanim nariadenym na 3. september 2021, ¢o stazilo jeho
priebeh (nielen pre okresny std z hl'adiska pripravy na pojednavanie) a okresny sud pojednavanie
prerusil na 15 minlt, aby mala Zalovand strana priestor oboznamit’ sa so stazovatelom
navrhovanymi zmenami. Na pojednavani 3. septembra 2021 (podla zapisnice z pojednadvania
v trvani priblizne 3 hodin) sud vykonéaval dokazovanie vysluchom stazovatela a ndsledne v tomto
vysluchu pokracoval na pojedndvani 12. oktobra 2021 (podla zapisnice z pojednavania v trvani
priblizne 3 hodin), ked pristapil aj k vysluchu Zalovanej. Daliie pojednavanie nariadené



na 26. november 2021 sa nekonalo z dovodov na strane konajiiceho okresného sudu a novy termin
pojednavania bol stanoveny na 14. janudr 2022. Na pojednavani vykonanom 14. januara 2022
(podl'a zapisnice z pojedndvania v trvani priblizne 4 hodin) pokracoval vysluch zalovanej a vysluch
2 svedkov. Zalovana po vykonanom dokazovani na predmetnom pojednavani navrhla vysluch
d’alSej svedkyne (zijacej na Ukrajine) formou telemostu a poziadala o lehotu 3 mesiacov, aby mohla
zabezpeCit' doklady stvisiace s napadnutym konanim a vykonanym dokazovanim (zo suvisiaceho
spisu nevyplyva, Ze by stazovatel namietal vykonanie takéhoto ddokazu napriklad z dovodu
procesnej ekondmie, z casového ¢i in¢ho hl'adiska). Rovnako aj stazovatel' navrhoval vykonanie
d’alSicho dokazovania (napriklad predlozenie vyplatnych pasok zalovanej tykajucich sa jej
zamestnani z Ukrajiny, listinnych dokazov preukazujucich jej vlastnictvo nehnutelnosti
na Ukrajine). Okresny sud 3. februara 2022 strandm konania oznamil, Ze dokazovanie vysluchom
navrhovanej svedkyne vykona prostrednictvom cezhrani¢ného doziadania (ako hospodarnejSieho
a organizacno-technicky jednoduch$ieho postupu) a strany vyzval na predlozenie otdzok pre
svedkyiiu v lehote 20 dni.

17. Podanim zo 7. februara 2022 st’azovatel navrhol prerusit’ napadnuté konanie vzhl'adom na to, Ze
proti zalovanej ajej synovi, na ktorého kipnou zmluvou previedla vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam, ktoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, inicioval konanie
o urcenie vlastnickeho prava. Napadnuté konanie bolo v tejto suvislosti opédtovne prerusené
od 16. marca 2022 (ked nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie okresného sudu o preruSeni konania
z 18. februara 2022).

18. Ustavny sud argumenticiu stazovatela smerujiicu k spochybneniu dévodnosti prerusenia
konania nepovazoval za dovodni okrem iného zdovodu, Ze samotny stazovatel nenamietal
prerusenie napadaného konania, proti rozhodnutiam sudu, ktorymi konanie prerusil, nepodal
opravny prostriedok a aj sdm inicioval druhé prerusenie konania. Ak staZovatel v Ustavnej
staznosti uvadzal, Ze okresny sid nemusel napadnuté konanie prerusit a mohol priebeZne
zabezpeCovat’ dokazy, Ustavny sud poukazuje na to, Ze napriek § 165 ods. 2 CSP (,,ak je konanie
prerusené, nevykonéavaju sa procesné tkony...“) okresny sud na Ziadost’ stazovatel'a vykonal nim
navrhované tkony v ¢ase druhého preruSenia konania (vyziadal Zalobcom navrhovany dokaz).
Ustanovenie § 164 CSP svojou fakultativnou povahou pripusta preruSenie konania, ak st nan dané
dovody. Z tstavnej st’aznosti a jej priloh, ako aj zo suvisiaceho spisu sa javi, Ze v oboch pripadoch
prerusenia konania okresny sud realizoval zakonny procesny postup podla § 164 CSP, ktory
nevykazoval zndmky svojvole a predstavoval odovodnent realizaciu tohto fakultativneho postupu.

19. Ustavny std d’alej, zohl'adiujuc postup po odpadnuti dovodov v poradi druhého prerusenia
konania, identifikoval minimalnu nec¢innost’ okresného sudu v trvani priblizne 4 mesiacov, ked’
v ¢ase od pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 18C/5/2022 (25. juna 2024, pozn.) pokracoval
v konani az vyzvou adresovanou zalovanej 12. septembra 2024, a potom v ¢ase od 7. marca 2025,
ked’ doslo k zlozeniu preddavku na trovy dokazu, az do 7. maja 2025, ked’ okresny stid uznesenim
¢. k. 20C/3/2018-678, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29. maja 2025, ustanovil prekladatel’ku
z jazyka slovenského do jazyka ukrajinského a naopak. Aj ked’ tento stav (spolu s identifikovanou
necinnost'ou v bode 14 tohto rozhodnutia) nie je idedlny, ustavny sud v kontexte celkového postupu
okresného sudu (zohladiiujuc aj skutocnost’, ze niektoré utkony vykonal aj v Case preruSenia
konania) neidentifikoval taky prietah, ktory by prekracoval ramec tstavne udrzateIného konania



a zakladal moznost’ vyslovenia poruSenia stazovatelom oznacenych prav na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov a na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote.

20. Pojem zbyto¢né prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto&né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00). Ustavny
sud uz vo svojich predchadzajiacich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost’ sudu, hoci
aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. IV. US 207/2018,
1. US 600/2017, 111. US 638/2017).

21. Ustavny sud zaroveii zobral na zretel spravanie samotného stazovatela, v ktorého postupe
nachadzal kroky, ktoré mohli prispiet’ k prediZeniu napadnutého konania. Medzi ne mozno zaradit
napriklad to, Ze nedodrzal 10-diiovll lehotu na vyjadrenie k vyjadreniu zalovanej, ktoré bolo
stazovatel'ovi dorucené 14. méja 2018 a na ktoré odpovedal podanim z 9. augusta 2018 (teda po
viac ako 2 mesiacoch od uplynutia lehoty na vyjadrenie); inicioval odrofenie pojednavania
konaného 21. mdja 2021 na Ucely poskytnutia priestoru na mimosudne rokovanie a Upravy petitu
zaloby; navrhol prerusenie konania; okresny sud stazovatela opakovane vyzyval na pisomné
doplnenie otazok na svedkyne z dovodu, ze nim predlozené otazky sa tykali len jednej zo svedkyn.
Aj ked ustavny sud berie na zretel, Ze vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ma
pre stazovatela vyznam z pohladu jeho majetkove;j stability a pravnej istoty, rovnako vSak
ovplyviluje aj Zalovanu, ked’Ze predmetom je vyporiadanie ich spolo¢ného majetku. V tomto type
konania je primarne na nich, aby dbali na v€asnost’ svojich tkonov a navrhovanych dokazov.
Uplatnenim procesnych prav uc¢astnikom konania nepochybne dochadza k prediZeniu konania,
zodpovednost’ za tento stav nemoZzno pripisat’ na tarchu Statneho organu konajuceho vo veci
(1. US 418/2020, I. US 43/2022, 11. US 520/2025).

22. Na zaklade uz uvedenych skutocnosti, zohl'adiiujic postup okresného sudu, ako aj spravanie
staZzovatel'a a bertic do uvahy, ze konanie bolo dvakrat prerusené, o primarne zapri€inilo jeho
prediZenie, ustavny std dospel k zaveru, ze okresny sud v napadnutom konani konal v zasade
plynulo, pri¢om jeho postup nemozno hodnotit’ ako neefektivny alebo zjavne neprimerany. Ustavny
sud konstatuje, e diZka aktivneho priestoru pre konanie okresného stdu, odhliadnuc od ¢asu, ked’
bolo konanie prerusené, je hrani¢na (priblizne 3 roky a 5 mesiacov), zobral v§ak do uvahy uz
spomenutll osobitnu zlozitost” veci (bod 12 tohto rozhodnutia), ako aj spravanie st'azovatel'a (bod 21
tohto rozhodnutia). Z tychto dovodov tstavny sud nevidel existenciu takych skuto¢nosti, ktoré by
zakladali moznost’ po prijati Gistavnej st'aznosti vyslovit’ porusenie zakladného préva st'azovatel’a
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 17 CSP a préva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho
sudu v napadnutom konani, a preto Ustavnu st'aznost” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Z dévodu odmietnutia tistavnej staznosti ako celku sa
ustavny sud dalSimi poziadavkami staZovatela nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia oznacenych prav.

23.Podla § 43 ods. 3 zdkona o uUstavnhom sude k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastupeny advokitom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne



uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokétovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

24. Ustavny sud konStatuje, 7e k ustavnej staZnosti sice bolo prilozené splnomocnenie
na zastupovanie advokatom pred ustavnym sudom (poziadavka plynica z § 43 ods. 3 zakona
o ustavnom sude), avSak toto splnomocnenie bolo vystavené ,,na zastupovanie ako stazovatela
vo veci podania vistavnej staznosti pre prietahy v konani a zastupovanie v konani pred Ustavnym
sudom SR bez akejkol'vek blizSej Specifikacie poruSitela prav ¢i konania, ktorého prietahy
stazovatel’ namieta. Aj zo samotného plnomocenstva vyplyva, ze ma ist o akisi generalnu plnu
moc.

25. Na zéklade uvedeného ustavny sud nad rdmec skutocnosti uvedenych v predchadzajucich
bodoch tohto rozhodnutia mohol odmietnut’ staznost’ podl'a § 56 ods. 2 zakona o stavnom sude
z dévodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti. V zdujme materidlneho pristupu k ochrane
zakladnych prav a slobod vSak tustavny sud preskimal pritomnost’ aj inych dovodov, ktoré by
odovodiovali odmietnutie st'aznosti pri jej predbeznom prerokovani, resp. preskiimal nepritomnost’
inych dovodov odmietnutia st'aznosti pri jej predbeznom prerokovani, ked’ by bolo mozné uvazovat
0 vyzve stazovatel'a na odstranenie uz uvedeného nedostatku ustavnej staznosti. Ustavny sud viak
v zaujme procesnej ekonomie a s prihliadnutim na vysledok predbezného prerokovania stazovatel’a
nevyzyval na odstranenie nedostatkov, ked’ze aj ich pripadné odstranenie predlozenim novej plnej
moci by uz nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o tejto ustavnej staznosti, nez je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia (I. US 675/2025, I11. US 36/2026).

26. Ustavny sud poznamenava, Ze toto rozhodnutie ustavného sidu nezaklada prekazku veci
rozhodnutej podla prisluSnych ustanoveni zdkona o Uistavnom sude, a preto v budicnosti nebréni
stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok za predpokladu zotrvania
na stanovisku, Ze v jeho veci dochddza k zbyto€nym prietahom, predlozil Gstavnému sudu novu
ustavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



