SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 469/2015-37

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu

16. decembra 2015 predbezne prerokoval navrh [ EGEGEG T
5 | 3§
. ::stipenych JUDr. Petrom Kubinom, Advokatska kanceldria, Stefanikova 15,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prdva vlastnif majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prdva na sidnu ochranu podfa &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slob6d a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod na odloZenie vykonatelnosti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

10 Szr 80/2014 zo 17. juna 2015 a takto
rozhodol:

1. Vykonatelnosf rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

10 Szr 80/2014 zo 17. jina 2015 odklada do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Vo zvyS$nej Casti ndvrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len , dstavny sid*) prijal 4. novembra
2015 uznesenim sp. zn. I. US 469/2015 na dalsie konanie staznost || EGzNGE.
I : B (Calcj len stazovatelia“) z 9. septembra 2015,
ktorou namietali poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), ako aj prav podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych priv a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod rozsudkom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid®) sp. zn. 10 Szr 80/2014

zo 17. juna 2015 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sidu®).

2. V staznosti sfazovatelia navrhli, aby udstavny sid po prijati staznosti na dalSie
konanie nalezom takto rozhodol:
yeer Zdkladné prdvo staZovatelov na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a zdkladného
prdva staZovatelov viastnit a uZivat majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy a &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod rozsudkom
Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1087r/80/2014 zo dria 17. jiina 2015 porusené
boli.
... Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 10SZr/80/2014 zo dria
17. juna 2015 zruSuje a vec vracia Najvyssiemu siudu Slovenskej republiky na dalsie

konanie.



... Stazovatelom prizndva ndhradu trov prdavneho zastipenia v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky vo vycislenej vyske, ktoré je Najvyssi sud... povinny uhradif

stazovatelom do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

3. Po prijati sfaznosti na dalSie konanie sfazovatelia prostrednictvom svojho
pravneho zdastupcu dorucili ustavnému sudu 11. novembra 2015 navrh na vydanie
docasného opatrenia, v ktorom Ziadali, aby dstavny sid pozastavil vykonatelnost rozsudku
najvysSieho sudu v sdlade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o ich prijatej sfaznosti a ulozil
spravnemu organu (Okresnému uradu Bratislava, pozemkovému a lesnému odboru, pozn.),
aby sa zdrzal vykondvania akychkolvek tukonov a vydania rozhodnutia vo veci samej

v spravnom konani, na ktoré mu bola vec vratend napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu.

4. Tento ndvrh na vydanie docasného opatrenia odovodnili tym, Ze 25. septembra
2015 stazovatelka ||| I 0znimila spravnemu organu, Ze vo veci bola podana
staznosft na tstavnom sude, a z tohto dévodu poZiadala o prerusenie spravneho konania. Dila
30. septembra 2015 sprdvny organ uvedenu Zziadosf o preruSenie sprdvneho konania

zamietol.

5. Podla sfaZzovatelov spravny orgdn je v sprdvnom konani viazany pravnym
ndzorom najvysSieho stidu vyslovenym v napadnutom rozhodnuti, ale tento pradvny nazor je
podla ich ndzoru svojvolny, poruSujici prava stazovatelov na spravodlivé sidne konanie.
Nésledne uviedli, Ze rozhodnutie spravneho organu «bude mat vyznamny negativny dopad
na vlastnicke prdvo staZovatelov k majetku, ktory bol ich predkom protiprdvne odriaty
a o ktorého navrdtenie sa snaZia uz vyse 20 rokov. Proti takémuto rozhodnutiu sa opdt budii
musiet branif a cely proces viacstupriového sidneho konania, ktorym staZovatelia u? raz
presli, si budii musief zopakovat, ¢im sa konecné vyrieSenie tohto uZ vyse 20 rokov

trvajiiceho sporu predlZi o dalSie roky. Bude to len pokracovanim a prehlbovanim



sucasného protiprdavneho stavu, kedy staZovatelia nie su vlastnikmi dotknutych pozemkov
len preto, Ze Najvyssi sud SR pri vydani napadnutého rozhodnutia porusil ich zdkladné
prdva.

Naproti tomu odloZenim vykonatelnosti Napadnutého rozhodnutia a docasnym
nekonanim sprdvneho orgdnu az do prdvoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o staznosti
nevznikne Ziadna ujma inym ucastnikom dotknutého sprdvneho konania. Stav, v ktorom sa
vec aktudlne nachddza, existuje uz vyse 20 rokov, a v pripade vydania docasného opatrenia
sa nijako nezhorsi. Iba sa docasne ,,zakonzervuje* do prdvoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej o staZnosti..

Hrozbu, Ze k vydaniu rozhodnutia v spravnom konani, ktoré bude v siilade s pravnym
ndzorom Najvyssieho siidu SR vyslovenym v Napadnutom rozhodnuti (avsak prdve z tohto
dovodu bude protitistavné) naozaj dojde, vnimame ako bezprostrednii prdve preto, Ze
sprdvny orgdn odmietol prerusit konanie do rozhodnutia Ustavného siidu o staznosti. Tym
zdroveri deklaroval volu (umysel) nebrat ohlad na konanie o staZnosti a rozhodniit vo veci
bez ohladu na riziko protitistavnosti Napadnutého rozhodnutia.

Vydanie navrhovaného docasného opatrenia nie je ani v rozpore so Ziadnym
doleZitym verejnym zdujmom. Naopak, jeho vydanie by bolo v prospech doleZitého
verejného zdujmu, ktorym je zmiernenie majetkovych krivd spdchanych na obcanoch tohto
Statu v minulosti tym, Ze v obdobi neslobodného a nedemokratického reZimu boli
protipravne pozbaveni svojho majetku. Je omnoho spravodlivejsie a v siilade so zdsadou
materidlnej ochrany istavnosti, aby Ustavny sid preventivne zabrdnil prehlbeniu
existujiiceho  protitistavného stavu vydanim navrhovaného docasného opatrenia.
V neposlednom rade by to bolo aj ekonomicky a casovo efektivnejsie, pretoZe by sa tym

predislo vzniku dalsich budiicich sporov.».

II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Stazovatelia sa domadhaju (pozri blizSie bod 3), aby udstavny sud pozastavil
vykonatel'nost rozsudku najvysSieho sudu v sulade s § 52 ods. 2 zdkona o tstavnom sude az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o ich prijatej sfaznosti a uloZil spravnemu
orgdnu (Okresnému udradu Bratislava, pozemkovému a lesnému odboru, pozn.), aby sa
zdrzal vykondvania akychkol'vek tkonov a vydania rozhodnutia vo veci samej v sprdvnom

konani, na ktoré mu bola vec vratend napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu.

8. Podla § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mo6Ze na ndvrh stazovatela
rozhodnif o doCasnom opatreni a odlozif vykonatelnost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zduyyjmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu
neznamenal pre sfaZovatela vicSiu ujmu, neZ akd mdze vzniknuf inym osobdm pri odloZeni
vykonatelnosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatela porusil zdkladné prava alebo
slobody staZzovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo in€ého zdsahu, a tretim osobdm uloZi, aby sa docasne zdrzali oprdvnenia
im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom. Podla § 52
ods. 3 zdkona o tustavnom sude docasné opatrenie zanikd najneskorSie pravoplatnostou

rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom zrusSeni.

Podla § 52 ods. 4 zdkona o ustavnom sude docCasné opatrenie mozZno zruSif

aj bez navrhu, ak pominu dévody, pre ktoré sa nariadilo.

9. Ustavny sid po preskimani ndvrhu sfaZovatelov na odloZenie vykonatelnosti
napadnutého pravoplatného rozsudku najvysSieho sudu konStatuje, Ze tento navrh nie je
v rozpore s doleZitym verejnym zdujmom a spliia aj d'alie podmienky ustanovené v § 52
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokove;j

Casti tohto rozhodnutia.



10. Stazovatelia sa rovnako domadhali, aby tustavny sud ulozil spradvnemu orgénu
(Okresnému uradu Bratislava, pozemkovému a lesnému odboru, pozn.), aby sa zdrzal
vykondvania akychkol'vek ikonov a vydania rozhodnutia vo veci samej v spravnom konani,
na ktoré mu bola vec vritend napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu. Po preskimani
tohto ndvrhu dstavny sid konStatuje, Ze odloZenim vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
najvysSiecho sidu (bod 1 vyroku tohto uznesenia) vznikne situdcia, v rdmci ktore]
prvostupfiovy spravny organ ,.ex lege* nemoéze pokracovat v konani. Za tychto okolnosti
povazoval ustavny sud za nadbyto¢né uloZif do¢asnym opatrenim tomuto prvostupiiovému
orgénu, aby sa zdrzal vykondvania akychkolvek tkonov a vydania rozhodnutia vo veci
samej v spravnom konani, a preto v tejto casti navrhu stazovatelov nevyhovel (bod 2 vyroku

tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2015



