SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 129/2023-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TG
B - (pcného JUDr. Rudolfom Fajbikom, advokatom, Dobsinského 14,
Banska Stiavnica, proti postupu Krajského sudu v Bratislave vkonani vedenom
pod sp. zn. 7 Sa 33/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského siidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sa 33/2019 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi prizmava primeran¢ financné zadostucinenie vsume 2 500 eur,
ktoré¢ j e mu Krajsky sud v Bratislave po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Krajskému stdu v Bratislave prikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sa 33/2019
konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. Krajsky sid v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
663,57 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa istavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému
sudu 13. februdra 2023 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) vkonani vedenom
pod sp. zn. 7 Sa 33/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie). Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti
ziada, aby tustavny sud prikazal krajskému sidu konat” v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov. Pozaduje tiez priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia v sume 6 000 eur,
ako aj nadhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa spravnou Zzalobou dorucenou 18. méaja 2019
krajskému stidu domadhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia generalneho riaditela |
B (dalej len ,,zalovany*) zo 7. marca 2019 o zamietnuti Ziadosti o starobny ddéchodok.
Krajsky sud zaslal spravnu Zalobu na vyjadrenie Zalovanému po uplynuti jedného roka (vyzva
z 30. aprila 2020), ktorému poskytol ,, neobvykle dlhi* lehotu az 45 dni na vyjadrenie. Zalovany
savyjadril 14. jala 2020 a jeho vyjadrenie bolo stazovatel'ovi dorucené 19. augusta 2020,
na ktoré reagoval vyjadrenim z 21. augusta 2020. Toto vyjadrenie krajsky sud opit zaslal
zalovanému s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril (vyzva z 21. septembra 2020).

3. Dnia 28. januara 2021 stazovatel’ podal predsedovi krajského stidu prva staznost’ na prietahy,
ktoru tento 19. februdra 2021 vyhodnotil ako nedévodnu. Dovody necinnosti krajského stidu pocas
prvého roka napadnutého konania vSak z hl'adiska staZovatela nie su relevantné, ked’Ze personalne
a organizacné zaleZitosti stidu nie su ospravedlnitelnym dovodom. Kedze elektronicky spis nebol
spristupneny a stazovatel' tak nemal informécie o napadnutom konani, podal 18. maja 2022
opakovanu staznost’ na prietahy predsedovi krajského sudu, ktort tento vyhodnotil ako dévodnt
a uznal necinnost’ v rozsahu 20 mesiacov (od 23. augusta 2020 do podania st'aznosti).

4. Napriek uvedenym skutoCnostiam krajsky sid vo veci nekonal, preto stazovatel pisomne
poziadal o urcenie terminu pojednavania, tto Ziadost’ predseda krajského stidu postipil zakonnému
sudcovi. Stazovatel' nebol informovany o opakovanej zmene zdkonného sudcu, ked’ pdvodna
zakonnd sudkyna bola nahradend dvakrat, ¢ize vo veci rozhoduje tretia zdkonna sudkyna.

5. Stazovatel' bol osobne nahliadnut’” do spisu, nasledne krajsky sid opédt’ vyzval Zalovaného
na vyjadrenie. Pravny zastupca stazovatela 16. janudra 2022 poziadal o spristupnenie
elektronického sudneho spisu, na zaklade ¢oho bol spis v obmedzenej miere spristupneny.
Nemozno tak urcit, ¢i zalovany reagoval na vyzvu krajského suadu z 23. augusta 2020,
resp. Ci tato vyzva bola vobec odoslana a dorucena. Nie je tieZ zrejmé, preco krajsky sud opakovane
vyzyval zalovaného na vyjadrenie vyzvou z 11. januara 2023, t. j. po dvoch rokoch a Styroch
mesiacoch od podania vyjadrenia stazovatela. Ide o opakovanu necinnost’ krajského sudu v rozsahu
2 rokov a 4 mesiacov.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podstatou argumentacie stazovatel’a je namietka, ze krajsky sud ako spravny sud v napadnutom
konani ani do dnesného dna nerozhodol ani po uplynuti troch rokov a takmer deviatich mesiacov.
Krajsky std v napadnutom konani iba zaslal spravnu Zalobu a vyjadrenia ticastnikom konania, vec
samu nijako neprejednéval, ¢im porusil oznaené zakladné pravo podrla tstavy.

7. Rozhodovanie sudov vo veciach starobnych dochodkov nie je pravne ani skutkovo zlozité,
obdobné veci tvoria beznu agendu rozhodovania spravnych sudov. Predmetom konania
je rozhodovanie o starobnom dochodku, t. j. zdkladnom zdroji prijmu na uspokojovanie zdkladnych
zivotnych potrieb st'azovatela.

8. Krajsky sud vyzval stazovatela iba raz na vyjadrenie, na vyzvu reagoval do dvoch dni,
teda nema ziaden podiel na prietahoch. Stazovatel' bol aktivny a snazil sa dosiahnut' napravu
v postupe krajského stidu, pri¢om vyuzil vietky legalne moznosti. Zalovany nedodrzal krajskym
suidom poskytnut lehotu na vyjadrenie k spravnej Zalobe — vyzvu prevzal 19. maja 2020
a vyjadrenie je zo 16. jula 2020, teda 58. denl po prevzati. Zo stidneho spisu nie je zrejmé,
¢i mu bola dorucend vyzva na vyjadrenie z 23. augusta 2020 a ¢i sa k nej vyjadril. Uvedena vyzva
mu bola opakovane doru¢ovana 11. januara 2023, mozno preto usudzovat’, ze prvykrat k doruceniu
nedoslo.

9. Krajsky sud bol nec¢inny v dvoch obdobiach — jeden rok od podania spravnej zaloby a nasledne
dva roky a Styri mesiace. ISlo len o dorucovanie podani ucastnikov konania, preto tento postup
neovplyvnila ani pandémia a ani praceneschopnost’ sudcu alebo organizatné problémy krajského
sidu. Ukony krajského stidu doteraz vykonavali totiz vyssi siidni uradnici. K naprave namietaného
stavu nedoSlo ani po opakovanom podani staznosti na prietahy sidu a akceptécii prietahov
zo strany predsedu krajského sudu.

10. Vymedzené skutkové okolnosti odovodnuju priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.
Namietany stav spdsobuje pravnu neistotu u stazovatel'a, spochybniuje jeho vieru v spravodlivost’
a vyvolava pocit krivdy aj vzhl'adom na predmet napadnutého konania. Po odpracovanych rokoch
podal Ziadost' o starobny dochodok, ktorej Zalovany nevyhovel, preto sa doméhal spravodlivosti
na krajskom sude. Ak by aj stazovatel' uspel a bude mu spdtne doplateny starobny dochodok,
toto plnenie bude znehodnotené v dosledku inflacie, ¢im mu vznikla aj materidlna Skoda.

11. Ustavny sad tUstavnd  staznost stazovatela predbezne prerokoval —a uznesenim
&. k. IV. US 129/2023-10 z 9. marca 2023 ju v celom rozsahu podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie krajského studu a replika st’aZzovatel’a
I11.1. Vyjadrenie krajského sudu:

12. Po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie a na vyzvu ustavného stidu reagoval predseda
krajského sudu, ktory v podani €. k. 1 SprV 154/2023 z 27. marca 2023 pripojil aj vyjadrenie



sudkyne spravodajkyne. Sudkyna spravodajkyna wuviedla, Ze v predmetnej prdvnej veci
bola s t€innostou od 2. juna 2022 uréena ako zastupujuca sudkyna zakonnej sudkyne,
ktord je dlhodobo praceneschopnd. Dna 11. januara 2023 dala pokyn na dorucenie vyjadrenia
stazovatela, ktorého prilohou bola listina — odborné vyjadrenie Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,UVZ*) o zaradeni byvalého pracoviska staZovatela na Groveii
uranovej bane. ISlo pritom o rozhodujucu otazku pre pravne posudenie veci stazovatela. Vzhl'adom
na moznost’ prehodnotenia veci zalovanym v désledku tohto nového dokazu bol administrativny
spis vrateny zalovanému na nevyhnutna dobu. Dnia 22. marca 2023 krajsky sud urgoval zalovaného,
ktory na vyzvu sudu nereagoval a ani nevratil administrativny spis.

13. Sudkyna spravodajkyna tiez poukdzala na to, Ze v rozhodnom case mala pridelenych celkovo
490 spisov. Takyto pocet veci nie je mozné vybavovat bez zbyto¢nych prietahov. Uvedenu
skutoc¢nost’ opakovane signalizovala vedeniu krajského sudu.

14. Predseda krajského sudu sa stotoznil suvedenym vyjadrenim sudkyne spravodajkyne
s tym, Ze skorSiemu prejednaniu  veci brénili dovody vyluéne objektivneho charakteru,
na ¢o by mal Ustavny sud prihliadnut’.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

15. Stazovatel’ v reakcii na vyjadrenie krajského sudu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu
3. aprila 2023 poukazal na to, Ze krajsky sud nijako nereagoval na stazovatelovu argumentaciu
tykajucu sa ne€innosti v rozsahu troch rokov — od podania zaloby (18. mdj 2019) do pridelenia
spisu  zastupujucemu  sudcovi (2. jun  2022). Krajsky sad tiez nereagoval
na to, preco 11. janudra 2023 opakovane dorucoval vyzvu Zalovanému, hoci totoZzni vyzvu
mu odoslal uz 21. septembra 2020. ISlo teda o bezdévodnu urgenciu bez opory v prislusnych
procesnych predpisoch. Stazovatel tiez uviedol, Ze iné¢ spradvne sudy netoleruji necinnost
zalovaného anepredloZenie administrativneho spisu sankcionujli zruSenim rozhodnutia
napadnutého Zalobou. Krajsky sud v prerokiivanom pripade toleruje procesnu pasivitu zalovaného,
¢o tiez mdéze byt dovodom vysokého poctu nevybavenych veci. SkorSiemu vybaveniu veci
nebranili objektivne dévody, ale zavinené¢ pochybenie sudcu, ktory konat' mal a mohol. Uvedené
vyjadrenie je tiez v rozpore s tym, ako krajsky sud vyhodnotil skor podant staznost’ na prietahy.
V pripise z 23. maja 2022 povaZzoval totiz staznost’ na prietahy za dovodnu. Po podani Ustavnej
staznosti krajskému siidu ni¢ nebranilo aspon nariadit’ termin pojednévania. Prietahy v napadnutom
konani stale pokracuju a stazovatel'ove prava st nad’alej porusované, preto je ustavnd staznost
dovodna.

I11.3. Prehl’ad napadnutého konania:
16. Ustavny sud pri skamani Gstavnej opodstatnenosti namietok stazovatela si vyziadal sadny spis.

Zo sudneho spisu krajského sudu zistil, ze stazovatel’ podal zalobu krajskému sudu 18. méja 2019.

17. Krajsky sud 14. maja 2020 odoslal Zalobu zalovanému s vyzvou na vyjadrenie sa a predloZenie
administrativneho spisu v lehote 45 dni od dorudenia vyzvy. Zalovany doruéil svoje vyjadrenie
16. jula 2020 a 21. jula 2020 dorucil krajskému sudu aj davkovy spis.



18. Dna 14. augusta 2020 krajsky sud zaslal vyjadrenie zalovaného stazovatelovi, ktory nasledne
svoju repliku dorucil 24. augusta 2020. Toto podanie stazovatela krajsky sud 23. septembra 2020
dorucoval zalovanému s moznost'ou vyjadrit’ sa k nemu.

19. Stazovatel’ 1. juna 2021 predlozil dokument — vyjadrenie UVZ z 1. februara 2021.
20. Dnia 13. juna 2022 bol sudny spis prideleny inej zakonnej sudkyni.

21. Krajsky sud 11. januara 2023 zaslal podanie stazovatela dorucené 1. juna 2021 zalovanému
na vyjadrenie sa v lehote 30 dni od jeho doruCenia. Dna 22. marca 2023 krajsky sud zaslal
zalovanému urgenciu na vyjadrenie sa azaroven ho vyzval, aby vratil krajskému stdu
administrativny spis.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

22. Ustavny std v stlade s § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom stde upustil od ustneho pojednavania
vo veci Ustavnej st'aznosti, ked’ze na zédklade podani krajského sudu a st'azovatela, beric do uvahy
skutoc¢nosti vyplyvajice zo spisu krajského sudu vztahujuceho sa na napadnuté konanie, dospel
k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

23. Podstatou argumentacie st'azovatela je ndmietka porusSenia zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom krajského sudu v napadnutom konani, ktorého predmetom je rozhodovanie
o zalobe staZovatela proti rozhodnutiu Zalovaného o zamietnuti Ziadosti o starobny dochodok.
Stazovatel namieta postup krajského sudu v napadnutom konani, ktory bol absolutne necinny
v rozsahu priblizne troch rokov — od podania Zaloby do pridelenia veci zastupujucej sudkyni.

24. Pri vyklade zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod, pokial
ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

25. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajticich porusenie uZ citovanych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

26. Judikatura ustavného sidu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima
vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi
podra tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu
(napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESLP ustavny std prihliada aj na predmet sporu



(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

27. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZzitosti veci dospel ustavny sud k zaveru, Zze vo veci
ide o rozhodovanie krajského sudu ako spravneho stidu vo veci starobnych dochodkov.
Preroktivand vec nie je pravne ani skutkovo zlozita. V prerokuvanej veci ide o privilegovany typ
konania. Veci, v ktorych ide o zékladny prijem sluZziaci na zivobytie, su sudy povinné prejednavat
s osobitnou starostlivostou. V tomto pripade mozno analogicky aplikovat’ pravne zavery ESLP,
ktory konstatoval, ze pracovnopravnym sporom je potrebné venovat osobitni pozornost,
a to predovSetkym pri sporoch tykajicich sa prav zamestnanca na mzdu ¢i na ndhradu mzdy
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruotolo proti Taliansku z 27. 2. 1992, bod 17, rozsudok vo veci
Farinha Martins proti Portugalsku z 10. 7. 2003, bod 34, rozsudok vo veci JirG proti Ceskej
republike z 26. 10. 2004, bod 47). Obdobné zavery je potrebné aplikovat’ aj vo veciach socialneho
zabezpedenia (rozsudok vo veci Salomonsson proti Svédsku z 12. 11. 2002).

28. Druhym kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatel'a ako ti¢astnika napadnutého konania. Ustavny
sud nezistil také spravanie st'azovatel’a, ktoré by relevantne prispelo k vzniku zbyto¢nych priet'ahov
v napadnutom konani.

29. Dalsim kritériom, na zaklade ktorého Gstavny sud zistuje, ¢ v napadnutom konani doglo
k zbyto¢nym prietahom, je postup krajského sudu ako spravneho sidu v napadnutom konani.
Ustavny std pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytoéné prietahy
v konani mézu byt zapriinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu prévnej
neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

30. V ¢ase rozhodovania Ustavného sudu napadnuté konanie trvalo takmer Styri roky, pri¢om
krajsky stid o Zalobe nerozhodol. Z prehl'adu napadnutého konania (bod III.3 tohto nalezu) vyplyva,
ze vpostupe krajského sidu v napadnutom konani sa vyskytli viaceré obdobia necinnosti.
Prvy tikon vo veci urobil krajsky sud 14. maja 2020, ked’ odoslal Zalobu na vyjadrenie Zalovanému,
t. j. jeden rok po podani Zaloby. Néasledne v priebehu jula az septembra 2020 dorucoval podania
vzdjomne ucCastnikom na vyjadrenie sa. Od 23. septembra 2020 bol krajsky sud necinny
do 11. januara 2023, t. j. priblizne 2 roky a 4 mesiace. Postup krajského sidu v napadnutom konani
mozno teda hodnotit’ ako nesustredeny a neefektivny s dvomi obdobiami vyraznej necinnosti.

31. Pokial’ ide o odkaz krajského sudu na vysoky pocet veci, v ktorych objektivne nemozno
rozhodovat’ bez zbyto¢nych prietahov, ktory mozno vnimat’ ako obranu krajského sudu, tstavny
sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie je mozné prenaSat’ technicko-organizacné
problémy Statnych organov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za nasledok
porusenie ich zakladnych prav alebo slobdd. Podla konsStantnej judikatary ustavného sudu
(napr. 1. US 127/04) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych tat musi zabezpedit' primerany podet
sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov avkoneénom dosledku nezbavuje Stat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04,
IV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vietky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia stdu



¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat
na tarchu Géastnikov sudneho konania (pozri napr. 1. US 119/03, I1. US 179/2013, II. US 264/2013,
II. US 481/2017). Rovnaky zaver vyplyva aj z judikatiary ESCP, v zmysle ktorej je na ¢lenskych
Statoch, aby organizovali svoje pravne systémy takym sposobom, aby zarucili rozhodnutie o veci
v primeranej lehote, preto nadmerné pracovné zatazenie nemozno vziat' do avahy (porov. Vocaturo
proti Taliansku, rozhodnutie z 24. 5. 1991, séria A ¢. 206-C, § 17; Cappello proti Taliansku,
rozhodnutie z 27. 2. 1992, séria A ¢. 230-F, § 17; staznost’ vo veci Bielinski proti Pol'sku,
¢. 48762/19, rozhodnutie z 21. 7. 2022, § 46).

32. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 27 az 31 tohto nalezu tustavny sud dospel
k zé&veru, ze krajsky sud v napadnutom konani bol ne¢inny v dvoch obdobiach v celkovom rozsahu
troch rokov aStyroch mesiacov. Procesné ukony vykondval suvislejSie len v obdobi maja
az septembra 2020, priCom do dna rozhodovania tstavného sidu vo veci nerozhodol. Krajsky sud
takto v napadnutom konani nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a ako Zalobcu v napadnutom konani. Ne¢innostou krajského
sudu ajeho neefektivnym postupom tak bolo v napadnutom konani porusené¢ zakladné pravo
staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 fdstavy,
preto ustavny sud rozhodol v stlade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zékona
o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

33. Vzhl'adom na to, Ze v napadnutom konani do Casu rozhodnutia tstavného sudu o ustavnej
staznosti krajsky sid meritérne nerozhodol, ustavny sud poziadavke stazovatela, aby prikéazal
krajskému sidu v napadnutom konani konat bez zbytocnych prietahov, vyhovel
tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude].

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

34. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

35. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

36. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

37. Prihliadajuc na petit ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ si uplatnil
primerané financné zadostucinenie v sume 6 000 eur, ktoré odovodnil skutocnostami blizsie
uvedenymi v bode 10 tohto nalezu.

38. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.



39. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud v neprospech krajského sudu
hodnotil predovSetkym dve obdobia necinnosti vrozsahu troch rokov a Styroch mesiacov,
ktoré vlastne predstavovali vdcSinu napadnutého konania, ktoré v case rozhodovania ustavného
sudu trvalo takmer Styri roky, ataktiez jeho celkovo neefektivny a nesustredeny postup
v napadnutom konani. Privilegovany predmet napadnutého konania je potrebné hodnotit
taktiez v neprospech krajského sudu. Napokon na tarchu krajského sudu je potrebné hodnotit
aj skutocnost’, Ze ani opakovana staznost’ na prietahy v konani podand predsedovi krajského sudu
neviedla k naprave stazovatel'om namietaného stavu. Na podklade tychto skuto¢nosti ustavny sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie finan¢ného zadostucinenia st'azovatel'ovi v sume 2 500 eur (bod 2 vyroku
tohto nalezu). Vzhladom na priznanie finanéného zadostucinenia vsume 2 500 eur
oproti stazovatelom navrhovanej sume 6 000 eur vo zvysnej Casti Gstavny sid ustavnej st'aznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

40. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 663,57 eur.

41. Navrh na priznanie trov pravneho zastupenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastupenia za 3 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie ustavnej st'aznosti, replika stazovatel'a) podl'a § 13a ods. 1 pism. a)
a ¢) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2023 vsume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 wvyhlasky),
¢o spolu predstavuje sumu 663,57 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

42. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zihlavi tohto nédlezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



