SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 594/2016-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jula 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost’ _
_ . --st0pencho advokatom JUDr. Vladimirom Pochom,
Hviezdoslavova 3, Bardejov, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l.
20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, poruenie prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a poruSenie prava
podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod v spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 14
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Spravy post

a telekomunikacii, . p., v blizSie neoznacenom spravnom konani, a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 4. jula 2016
dorudena staznost’ _ I (dalcj len
,stazovatel**), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“), porusenie prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a porusenie prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v spojeni s poruSenim
¢l. 12 ods. 1 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Spravy post a telekomunikécii, . p. (dalej

aj ,,sprava post) v bliz§ie neozna¢enom spravnom konani.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na to, ze Okresna sprava spojov _ (dalej
len ,,okresna sprava spojov‘) mu na zéklade rozhodnutia ¢. 1795/0KSS/89 z 19. juna 1989
telefonnu UcCastnicku stanicu - \ _ ,,Spociatku so spdtnou
ucinnostou ku dna 1. 5. 89 iba vypojila, ale nasledne uz ju uplne zrusila a dala ju dokonca

ako moj vlastny majetok zlikvidovat a scudzit... .

Proti tomuto rozhodnutiu okresnej spravy spojov podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodlo Vychodoslovenské riaditel'stvo spojov - (d’alej len ,,riaditel'stvo
spojov*) rozhodnutim sp. zn. 5091-89-TP/2-I1 Vyb. zo 7. augusta 1989 tak, Ze odvolanie

zamietlo a rozhodnutie okresnej spravy spojov potvrdilo.

Stazovatel' nasledne poukazuje na to, Ze sprava post preskiimala rozhodnutia
okresnej spravy spojov a riaditel'stva spojov mimo odvolaciecho konania a , svojim
rozhodnutim sp. zn. 2537-90-T/2-11 z 31. 1. 1991 obidve predchadzajiice rozhodnutia OKSS
-a VsRS - zruSila, no ndsledne v dalsom konani pod ¢. 1502/81/TPO
z 8. 5. 91 uz potvrdila platnost rozhodnutia OKSS z 19. 6. 89, a to s takym nepresvedcivym
a absurdnym odévodnenim, Ze vadu nedodriania jednomesacnej vypovednej lehoty
uz nemozno dodatocne odstranit. Anomalia. Ja som sa proti tomu branil opravnym
prostriedkom a vtedajsSie Federalne ministerstvo spojov - na neho dal, ked’ svojim
rozhodnutim ¢.: 6933/91 z 1. 7. 1991 zrusilo nezakonné rozhodnutie SPT - pod
C.: 1502/91 a vratilo jej vec /teda nie OKSS v -/ na nové konanie a rozhodnutie,



¢o sa nikdy doposial nestalo, nakolko SPT - tento pripad odping-pongovala znovu
na OKSS - kde vsetko zhaslo a s tymto sa uz dalej nedalo v existujucich
cestou na Mestskom sude v Bratislave, kde som to neuveritelne prehral s lakonickym
odkazom pre mna, Ze tato moja vec sa vyriesi vtedy, az bude zo strany spravneho orgdanu
vydané bezvadné /!/ rozhodnutie spravmeho organu, na ktoré ja stile a uz viac
ako stvrtstorocie beznadejne cakam. A to je prinajmensom 1 z hlavnych dévodov na

napisanie tejto ustavnej staznosti... “.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

., Tato kauza v spravnom konani, ale ani v sudnom, nebola v sulade s pravom nasim,
ale ani podla Dohovoru uzavreta. Inak povedané, vec je stale otvorena uz len
tym, Ze spravny orgdn na to prislusny nespinil si pravnu povinnost a nekona a za to je
zodpovedny maoj Stat. Navyse vlastnictvo sa nepremlcuje a rozhodnutia vo veci samej tu

niet. “

Na zaklade tychto skutocnosti staZzovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud prijal staznost’
na d’alSie konanie a ndlezom takto rozhodol:

... Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské prava... (stazovatela) garantované mu ¢l. 12/1,
20/1, 46/1 a 48/2 Ustavy SR v spojeni s pravami Dohovoru podla ¢l. 6/1 a ¢l. 14
i Dodatkového protokolu — jeho ¢l. 1, v spravnom konani vedenom na pévodnom Statnom
organe — Sprave post a telekomunikacii v Bratislave, porusené boli.

.. Ostatné ndvrhy a poziadavky sivisiace s touto staznostou pre Ustavny sid SR, ako
sii napr. uplatiiovanie ndroku na satisfakciu pre porusenie prav podla Ustavy SR
a Dohovoru, priznanie odmeny a ndhrady trov konania, aj pravneho zastupovania,
¢i vzniklych samotnych trov tohto sudneho konania, ako je zdovodnenie spravodlivého
zadostucinenia, ¢i iné.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moze tistavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi predmet konania pred

ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom



na uvedené¢ moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, 1II. US 2/05). To zvlast plati vtedy,

ak je stazovatel’ zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Ustavny std poukazuje na to, Ze popri uvedeni petitu je d’al§ou povinnostou
stazovatela, aby svoju staZznost' naleZite odovodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani Gstavnym
sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu. Nedostatok odovodnenia
staznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012,
IV. US 54/2014).

Ustavny std poukazuje na to, ze stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, Vv petite svojej staznosti uvaddza, ze k poruSeniu oznacenych
prav doslo ,,v spravnom konani vedenom na povodnom Statnom organe — Sprdave post

a telekomunikacii v Bratislave “.

V odovodneni staznosti stazovatel' poukazuje na dve rozhodnutia spravy post —
na rozhodnutie sp. zn. 2537-90-T/2-11 z 31. januara 1991 a rozhodnutie sp. zn. 1502/81/TPO
z 8. mdja 1991. Rozhodnutie z 31. janudra 1991 malo byt’ v prospech stazovatel'a, ked’ze
tymto rozhodnutim boli zrusené skorSie rozhodnutia okresnej spravy spojov a riaditel'stva
spojov. Rozhodnutie z 8. maja 1991 malo byt nasledne zrusené rozhodnutim Federalneho

ministerstva spojov v Prahe z 1. jula 1991.

Z odbévodnenia staznosti mozno tiez odvodit, Ze stazovatel namieta poruSenie
oznaCenych prav neCinnostou spravy post, ktora vo veci nekonala a opdt nerozhodla
po zruseni jej rozhodnutia z 8. maja 1991. V tejto stvislosti je vSak relevantné, Ze z tohto
hladiska by staznost smerovala proti neexistujucemu subjektu, ked’ze Sprava poOst
a telekomunikacii, Bratislava, §. p., zanikla vymazom z Obchodného registra Slovenske;j

republiky 31. decembra 1992.



V oddévodneni svojej staznosti stazovatel navySe vymedzuje poruSovatela nim
oznaCenych prav takto: ,, Slovenska republika, zast. Ministerstvom dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR... do posobnosti ktorého inkriminovany Stdatnej moci a spravy
byvaly urad v rozhodnom obdobi, Sprava post a telekomunikacii Bratislava, za ktoru
zodpoveda stat, patrila i s vedlajsim ucastnikom tohto konania, ktorym priamo zo zdkona

je Vlada SR, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky...

Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze z petitu staznosti
v spojeni s odovodnenim st'aznosti nemoZzno jednoznacne urcit, proti ktorému subjektu
staznost smeruje a akym konanim, pripadne rozhodnutim malo dojst k poruseniu
stazovatelom oznacenych prav a ¢lankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu. Petit
v spojeni s odovodnenim staznosti je vyjadreny sposobom, ktory umoziuje rézny vyklad

a pripusta viacero alternativ, ako celok je vSak nejednoznacny a netplny.

Ustavny sid v tejto savislosti zdoraziiuje, Ze taky rozsah nedostatkov v zakonom
predpisanych nalezitostiach, aky vyplyva z podania st'azovatel’a, nie je povinny odstraiiovat’
z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pravneho zastupenia v konani
pred Gstavnym stidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04, 11. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
désledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré¢ je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su

na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom



ustanovené naleZitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Uvedené nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti st'aznosti staZovatela boli
dévodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Vzhl'adom
na kvalifikované pravne zastipenie Ustavny sud stazovatela na odstranenie nedostatkov

staznosti nevyzyval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jula 2016



