SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 303/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela SENIOR Nitrianske Rudno, n.o.,
Hurbanovo namestie 15/29, Bojnice, zastipeného DEDAK & Partners, s. r. 0. Suché myto 1,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 19Co0/15/2026-459 z 3. marca 2026
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Ustavnou st'aZznost'ou dorucenou tstavnému sudu 6. méja 2026 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava‘) a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim krajského sudu, ktory potvrdil uznesenie okresného sudu o zabezpeCovacom opatreni.

I1.

2. Vspore zalobcu, spravcu konkurznej podstaty obchodnej spolocnosti proti Zalovanému
stazovatelovi o zaplatenie 86 958,29 eur, okresny sud zabezpeCovacim opatrenim zriadil
v prospech Zalobcu zéalozné pravo k nebytovému priestoru stazovatela. Pohladédvku Zzalobcu
povazoval za osvedCenu z toho, Ze po vyhlaseni konkurzu na majetok obchodnej spolo¢nosti bol
stazovatel'ovi vypovedany ndjom nehnutelnosti, ktoru stazovatel’ d’alej od marca 2024 do marca
2025 uzival, ¢im sa na jeho ukor bezdovodne obohatil. Takéto obmedzenie nepovazoval okresny
sud za neprimerané, ked’Ze nebytovy priestor md omnoho niz§iu hodnotu ako uplatnena pohl'adavka
a stazovatel’ iny majetok vhodny na zabezpecenie nevlastni, z ¢oho aj vyplyva obava z ohrozenia
exekucie.

3. Krajsky sud na odvolanie stazovatela uznesenie okresného sudu ustavnou staznostou
namietanym uznesenim potvrdil. Zvyraznil, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze stazovatel' d’alej
po vypovedani najmu bez pravneho dévodu uziva nehnutelnost’ Zalobcu. K obave z ohrozenia



exekucie krajsky sud uviedol, zZe treba vychadzat’ z konkrétnych okolnosti a vo veci je rozhodujice
to, ze stazovatel’ nedisponuje ziadnym inym majetkom ako nebytovym priestorom a ako neziskova
organizacia nema finan¢né prostriedky. Uz len tieto skuto¢nosti vyvolavaji obavu z ohrozenia
buducej exektcie. Zdoraznil, ze ak by sa vyCkavalo na prejavenie imyslu st'azovatela nebytovy
priestor scudzit’, pravne postavenie zalobcu by sa mohlo zhorsit’ v miere, ze by bolo otdzne, ¢i sa
mu este oplati uchadzat’ o konecnu sudnu ochranu v konani vo veci samej.

I1I.

4. Stazovatel’ porusenie ustavnych prav vyvodzuje z toho, ze sudy rozhodli arbitrarne na zéklade
vnutorne rozpornych a nedostato¢ne individualizovanych tvah, bez riadneho vysporiadania sa
s jeho nosnymi namietkami a bez odévodnenia proporcionality zasahu do jeho majetkovych prav.
Namieta, ze sudy sa nezaoberali osvedcenim naroku zalobcu a obavou zo zmarenia exekucie.
Osobitne zaver o obave z ohrozenia exekucie neoddovodnili konkrétnymi a osvedCenymi
okolnostami, ale abstraktnou tvahou o buducej nevymozitelnosti bez toho, aby sa stazovatel
dopustil konania smerujuceho k zbavovaniu alebo zat'azovaniu svojho majetku. Pritom proti nemu
obratili jeho pravnu povahu neziskovej organizécie, skreslili jeho procesntl obranu a len formalne
deklarovali proporcionalitu zasahu.

Iv.

5. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) odmietnuta.

6. Posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je primarne vecou vSeobecnych
sudov. K Ustavnym staZnostiam, v ktorych sa namieta poruSenie Ustavnych prav rozhodnutim
o tychto opatreniach, treba pristupit’ zdrZanlivo. Nielen preto, Ze ustavny sud nie je opravnou
inStanciou vSeobecnych sudov, ale aj preto, zZe ide o rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
stran nezasahuje koneénym spdsobom (IV. US 82/09). Zasiahnut do tychto rozhodnuti mozno
iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory
by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (II. US 65/2021). Vynimoénost
zasahovania ustavného sadu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach neznamena,
Ze tieto st Uplne mimo rdmca Ustavnopravneho prieskumu. Ak st dovody, na ktorych je zaloZené
sudne rozhodnutie o neodkladnom opatreni, zjavne protirecivé alebo popieraji pravidla formalnej
apravnej logiky, pripadne ak si tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti, moZzno konStatovat’ zjavnli neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ suidneho
rozhodnutia (III. US 104/2013). Zakladné pravo na sudnu ochranu na oddévodnenie sudneho
rozhodnutia vo forme uznesenia nekladie rovnako vysoké naroky ako na rozhodnutie vo forme
rozsudku, kedze uznesenie je jednoduchSou formou rozhodovania vSeobecnych sudov
(1. US 236/2019, T11. US 380/2024).

7. Nemozno dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného préva stazovatela na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy. Argumentécia krajského sidu v namietanom uzneseni nie je protireciva,
jednostranna alebo popierajuca pravidld logiky. Krajsky sud vychadzal z dostatoéne osvedcene]
skutocnosti, ktord spociva v tom, Ze stazovatel' rok bez pravneho dévodu uzival nehnutelnost
zalobcu, apreto povazuje za osvedCeny narok zalobcu proti stazovatelovi na vydanie



bezdovodného obohatenia. Tato rozhodujicu skutocnost’ nespochybiiuje argumentacia stazovatel’a.
Na strane druhej je z argumentacie namietaného uznesenia krajského sudu zrejmé, Ze jedinym
majetkom stazovatela je nebytovy priestor, ku ktorému bolo zabezpecovacim pravom zriadené
zalozné pravo v prospech Zzalobcu. Itato skutonost nie je ziadnym spdsobom spochybnena
argumentaciou stazovatela v ustavnej staznosti. Pritom zjavne mylnd, ¢i excesivna nie je uvaha
krajského sudu, ktory prave z tejto okolnosti vyvodil obavu zo zmarenia pripadnej exekucie zalobou
proti stazovatel'ovi uplatneného naroku na vydanie bezdovodného obohatenia.

8. Vrozpore sargumenticiu stazovatela krajsky sad v namietanom uzneseni vychadzal
z dostato¢ne individualizovanych uvah, z ktorych vyvodil zaver o osvedceni zalobcom uplatneného
naroku atoho, Ze pripadnd exekticia by bola ohrozend. Na tom nemeni ni¢ ani stazovatelom
zdoraziiovana skuto¢nost, Ze nebolo osvedcené, ze by sa dopustil konania smerujuceho
k zbavovaniu alebo zatazovaniu svojho majetku. Proporcionalita nariadeného zabezpeCovacieho
opatrenia vyplyva z konkrétnych majetkovych pomerov stazovatel'a, ktory vlastni len nebytovy
priestor, ku ktorému bolo zriadené zalozné pravo, a z toho, Zze stazovatel bez pravneho dévodu
uziva nehnutelnost’ Zalobcu.

9. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru treba uviest, ze toto pravo sa
spravidla neaplikuje na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach. Mozno ho aplikovat
len vynimocne, ak su predbezné opatrenia rozhodujuce pre prava stazovatela a ak si to charakter
predbezného rozhodnutia vynimocne vyZzaduje, pretoze predbezné opatrenie bolo drastické,
vyrovnalo sa zasahu rozhodnutia vo veci samej alebo ovplyvnilo prava stran na podstatni dobu
(rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava z 15. 10. 2009 vo veci Micallef v. Malta, st'aznost’
¢. 17056/06, body 74 a 75). Tak tomu nie je v pripade zasahu, ktory spociva v zriadeni zalozného
prava do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Ked’ze k obmedzeniu vlastnickeho prava
stazovatela doSlo v stlade so zdkonom, nemoZno dospiet’ k poruseniu jeho zadkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



