SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 335/2010-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ spoloénosti B., spol. s r. o., S., zastGpenej advokatom
JUDr. L. S., Advokatska kancelaria, S., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods.1 a €l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zakladného prava podla
¢l. 36 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobéd uznesenim
Rozhodcovského sidu Slovenske; obchodne; apriemyselnej komory sp. zn.

Nr 155/2010/RS z 12. februara 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti B., spol. sr. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. aprila 2010
doru¢ena staznost’ spolo¢nosti B., spol. s r. 0., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), pre namietané
porusenie jej zakladného prava na stidnu a int1 pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni

s ¢l. 1 ods.1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) a prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zdkladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*®) uznesenim
Rozhodcovského stdu Slovenskej obchodnej a priemyselne; komory (dalej len
,ozhodcovsky sud*) z 30. decembra 2009 v konani sp. zn. Nr 155/2010/RS z 12. februéra
2010.

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel'ka sa Zalobou podanou 3. jina 2009
na rozhodcovskom side domadhala urcenia neplatnosti pravneho ukonu nazvaného
,vypoved* zo zmluvy o obchodnom zastipeni uzavretej 11. februara 2008 medzi fiou ako

obchodnou zastupkynou a spolo¢nost'ou D., a. s., ako zastipenym.

Rozhodcovsky std uznesenim sp. zn. Nr 155/2010/RS z 12. februara 2010 konanie
zastavil. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze ,,vzhladom k tomu, Ze ide o urcovaciu
Zalobu, RS SOPK dna 23.06.2009, Nr.: 585/2009/RS vyzval Zalobcu, aby v sulade s ust. §
14 ods. 4 Rokovacieho poriadku RS SOPK financne vycislil hodnotu predmetu sporu. ... Do
dnesného dna zZalobca zZalobu nevycislil, a v tejto suvislosti sud nemohol vyrubit’ poplatok
za rozhodcovské konanie.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nesplnil naleZitosti uvedené v ust. § 12 ods. 1, § 13
ods. 2 pism. c¢) Rokovacieho poriadku RS SOPK, § 14 ods. 4 Rokovacieho poriadku RS
SOPK, pri pouziti ust. § 2 ods. 1 Pravidiel o trovach rozhodcovského konania RS SOPK

rozhodol sud tak, ako je uvedené v uzneseni. *.

Stazovatel'ka tvrdi, ze napadnutym uznesenim rozhodcovského sudu doslo
k poruseniu fiou oznacenych prav, pretoze , napadnuté uznesenie nie je vydané v sulade
s Rokovacim poriadkom RS SOPK a tiez trpi formdlnymi vadami, je preto v rozpore

3

so zakonom “.

Ako dovody nezdkonnosti napadnutého wuznesenia rozhodcovského stdu

stazovatel’ka uviedla:



«RS SOPK napadnutym uznesenim rozhodcovské konanie zastavil z dévodu, Ze
Zalobca v stanovenej lehote neurcil hodnotu predmetu konania. Podla § 14 ods. 4
Rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu, na ktory takisto v napadnutom uzneseni
poukazuje ,,ak zZalobca neurcil hodnotu predmetu sporu rozhodcovsky sud ho vyzve, aby tak
vkonal v sudom stanovenej lehote. Ak Zalobca v stanovenej lehote neurci hodnotu
predmetu sporu, resp. uvedie zjavne nizku hodnotu predmetu sporu, urci hodnotu predmetu
sporu sud.” Vzhladom na uvedené mal RS SOPK postupovat v zmysle citovaného
ustanovenia a pokial’ Zalobca hodnotu predmetu konania neurcil v stanovenej lehote, mal ju
urcit sam.

Pokial’ ide o citované ustanovenie §2 ods. 1 Pravidiel o trovach rozhodcovského
konania RS SOPK, toto ustanovenie pojedndava o zastaveni konania pre nezaplatenie
poplatku v stanovenej lehote. Zalobcovi vsak nebol Ziadny poplatok vyrubeny a ani mu
nebola stanovena Ziadna lehota na jeho zaplatenie, preto poruSovatel nepostupoval
pri vydavani uznesenia v sulade so zakonom, ¢i inymi dohodnutymi pravidlami.

Vzhladom na uvedené neboli splnené podmienky pre vydanie napadnutého uznesenia
ale RS SOPK mal Zalobcovi sam urcit podla §14 ods. 4 Rokovacieho poriadku
Rozhodcovského sudu hodnotu predmetu konania a z nej mu vyrubit’ poplatok a stanovit
lehotu na zaplatenie poplatku.

Zaroven napadnuté uznesenie trpi aj formalnymi vadami, ked podla §36 ods. 3
Rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu ,,pre vydanie uznesenia Rozhodcovského sudu
o zastaveni konania platia §§ 30 az 35 tohto Rokovacieho poriadku. Ak senat alebo
rozhodca nebol eSte ustanoveny, vydd uznesenie o zastaveni konania podla citovanych

paragrafov predseda Rozhodcovského sudu. “»

Stazovatelka poukazala na skutocnost, ,,Ze predmetné uznesenie v zmysle § 36 ods.
3 Rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu nevydal predseda rozhodcovského sudu, ale
generalny tajomnik. Rovnako tak predmetné uznesenie neobsahuje poucenie o moznosti
podat zZalobu na sud o zrusemie rozhodcovského rozsudku a poucenie o moznosti
preskumania rozsudku inym rozhodcom (rozhodcami) podla §32 ods. 2, pism. h), i)

Rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu, hoci podla vyssie citovaného §36 ods. 3



Rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu platia citované podstatné ndleZitosti aj
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pre vydanie uznesenia. “.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti stazovatelka navrhla, aby tstavny sid rozhodol
tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatela B., spol. s r.o. S., v zast. P. B. - konatelom na sidnu
a inu pravnu ochranu a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru a ¢l. 36 ods. 1
vspojeni s ¢l. 2 ods.2 Listiny zdkladnych prav a slobod rozhodcovskym uznesenim
Rozhodcovskeho sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave sp.zn.:
Nr.:155/2010/RS zo dna 12.2.2010 porusené bolo.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského
sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave sp.zn.: Nr.:155/2010/RS

¢

zodna 12.2.2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.
1I1.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat...

Podl'a €¢l. 2 ods. 2 tustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Podra €l. 2 ods. 2 listiny S§tdtnu moc mozno uplatitovat’ iba v pripadoch a v medziach

ustanovenych zakonom, a to sposobom, ktory ustanovi zékon.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka vo svojej staznosti namietala porusenie oznacenych prav napadnutym
uznesenim rozhodcovského sudu, ktorym rozhodol o zastaveni rozhodcovského konania
pre nezaplatenie poplatku za rozhodcovské konanie. Vo svojej podstate ide o nemeritorne
rozhodnutie rozhodcovského sudu, ktoré v okolnostiach daného pripadu nezakladé prekazku
res iudicata. Podl'a ndzoru tistavného sudu takto ukoncené rozhodcovské konanie nemozno
povazovat za vec vyrieSenu s kone¢nou platnostou. Stazovatel'’ka v staznosti netvrdi, Ze jej
brani prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci alebo Zze néarok uplatneny Zalobou

na rozhodcovskom stde by v pripade opdtovného podania toho istého navrhu



na rozhodcovsky sud bol preml¢any. Z uveden¢ho vyplyva, Ze stazovatel’ka ma moznost

domahat’ sa svojho naroku podanim navrhu rozhodcovskému sudu.

Ustavny sud pripomina, Ze podstata rozhodcovského konania spodiva v
mimosudnom rieSeni sporov, pri€om samotné rozhodcovské konanie je alternativou konania
pred vSeobecnymi sidmi. Jeho vyznamnymi prednostami oproti konaniu pred vSeobecnymi
sudmi su flexibilita a rychlost’ konania, jeho neformélnost’ a nizSie trovy konania. Pri tomto
konani zdkon pocita s minimdlnymi zasahmi vSeobecnych sidov do vysledkov
rozhodovacej ¢innosti rozhodcovskych sudov, pretoze v sulade s § 40 zédkona ¢. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o rozhodcovskom konani*) mozno tuzemsky rozhodcovsky rozsudok napadnut Zalobou
na prisluSnom vSeobecnom sude len z taxativne vymedzenych dévodov, ktoré spocivaju
v dodrziavani zdkonnosti. Aj ked toto rozhodcovské konanie mozno oznacit' za menej
zlozitu proceduru, nez aka je vlastnd konaniu pred vSeobecnymi sidmi, je v ramci neho
nevyhnutné dodrziavat’ zésady spravodlivosti a zakonnosti. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat’ aj na § 51 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani, podla ktorého ak tento zdkon
neustanovuje inak, subsididrne sa aplikuji ustanovenia generdlnej pravne] normy
upravujucej civilny proces. Danou pravnou normou je zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky
sadny poriadok. (IIL. US 95/2010, II. US 173/2010).

Z doterajSej judikatlry ustavného sudu vSak nevyplyva aplikovatel'nost’ €l. 46 ods. 1
ustavy na vSetky rozhodnutia vydané v ramci rozhodcovského konania. V tejto suvislosti
ustavny sud upriamil svoju pozornost’ na charakter a podstatu rozhodcovského konania.
Jednym z predpokladov zalozenia pravomoci rozhodcovského siidu je jeho zmluvny zéaklad
(§ 3 zakona o rozhodcovskom konani). Na zaklade zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky sa
strany slobodne rozhodnu riesit’ spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v uréenom
zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu. Uzavretim zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky
sa strany dobrovolne a vedome vzdavaji prava na sidnu ochranu vykonavanu
prostrednictvom vSeobecnych sidov a zveruji ju rozhodcovskému sudu, ktory je
sukromnopravnou osobou, pretoZze ho nemozno vzhl'adom na jeho uUCel a charakter

bez d’alSieho zaradit’ k organom verejnej moci.



Podl'a ndzoru ustavného siidu rozhodcovské konanie nadobuda verejnopravny rozmer
az momentom meritorneho rozhodnutia rozhodcovského stdu — rozsudku, ked pravny
poriadok  Slovenskej republiky rozhodcovskému rozsudku pripisuje  vlastnost
vykonatelnosti a zaroven je aj exekuénym titulom. Do tohto okamihu je toto konanie

vo sfére rozhodcovského sudu a ma charakter sikromnopravneho vzt'ahu.

Ako uz bolo uvedené, podla § 40 ods. 1 zadkona o rozhodcovskom konani len

rozsudok ako meritérne rozhodnutie podlieha sidnemu prieskumu.

V posudzovanom pripade vSak stazovatel napada nemeritérne rozhodnutie
rozhodcovského sudu — uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku, teda nejde
o uznesenie, ktoré mozno preskimat inym rozhodcom (§ 37 ods. 2 zikona

o rozhodcovskom konani) alebo suidom.

Nad ramec tohto oddvodnenia ustavny sid poukazuje na to, ze v intenciach
sukromnopravneho charakteru rozhodcovského konania (v jeho pociato¢nom $§tadiu) je aj
samotna konstrukcia sposobu ur¢ovania hodnoty predmetu sporu, ktora v prvom rade pocita
s tym, ze tito hodnotu vycisli sam Zalobca. V danom pripade si st'aZzovatel’ tito povinnost’
nesplnil ani po vyzve rozhodcovského sidu (ani v lehote prediZenej na jeho Ziadost)
a hlavne v tomto jeho postupe (v zmysle zdsady ,,bdelym patri pravo*) treba vidiet’ pric¢innu

suvislost’ so zastavenim rozhodcovského konania.

Vzhl'adom na samotné Stadium konania a stav veci v okolnostiach posudzovaného
pripadu (rozhodnutie nezakladajice prekazku res iudicata) ustavny sud dospel k zaveru, ze
stazovatel' nevycCerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav

poskytuje (§ 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude), a preto povaZzuje staznost’ za nepripustna.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o UGstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010



