SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 15/01

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu dia
15. februara 2001 predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ M. P., bytom P. 25, okres
S., zastipeného JUDr. V. H., komerénym pravnikom, S. Kukuru 12, M., ktory
namieta poruSenie &l. 35 ods. 2, &l. 36 pism. b), ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutiami Colného riaditel'stva Slovenskej republiky

a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost M.P. odmieta.
Odovodnenie:
Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bolo dia
15. januara 2001 dorucené podanie M. P., bytom P. 25, okres S. (dalej len

,havrhovatel*), zastipeného komerénym pravnikom JUDr. V. H., S. Kukuru 12,

M., oznacené ako ,,Ustavna st'aznost™.



V ustavnej st'aznosti navrhovatel’ uvadza: ,,podavam tato st'aznost’ Ustavnému
sudu Slovenskej republiky ku konaniu o nej podla Stvrtého oddielu zdkona NR SR
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu SR, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov proti Slovenskej republike, organu Statnej spravy (dalej len sluzobny
tirad) reprezentovanému riaditefom Colného tradu Cierna nad Tisou, a napadam
pravoplatné rozhodnutia sluzobného uradu: 1. sp. zn. 2756/99 zo 16. 08. 1999
o doCasnom pozbaveni vykonu S§tatnej sluzby, 2. sp. zn. 3051/99 z 8. 09. 1999
o prepusteni zo sluzobného pomeru stazovatela®. K podaniu navrhovatela boli
pripojené tieto doklady: vysSie oznadené rozhodnutia Colného tradu Cierna nad
Tisou, prikaz VPCU &. 7/98 z11. 2. 1998, ako aj listy k podaniam z okresnej
prokuratary ¢. Pd 4020/99-16 z 27.3.2000, Pd4020/99-12 z 27. 3. 2000,
Pd 4018/2000-11 zo 17. 5. 2000 a Pd 4018/2000-21 z 20. 6. 2000, ktorym bol

podany protest prokuratora.

Ustavny std listom z 19. januara 2001 navrhovatel'a vyzval, aby doplnil svoje
podanie a predlozil dokazy, ktorymi pravoplatnymi rozhodnutiami orgdnov uvedenych
v &l 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) doslo k poruseniu nim
oznacovanych tUstavnych prav. Na zdklade tejto vyzvy predlozil navrhovatel’ dia
6. februara 2001 fotokopie rozhodnuti generalneho riaditela Colného riaditel'stva
Slovenskej republiky Bratislava ¢. 9343/99-2169/99/4 z 3. novembra 1999 a
C. 9914/99-2288/99/4 z 3. novembra 1999, ktorymi bolo rozhodnuté o jeho
odvolaniach proti rozhodnutiu riaditela Colného uradu Cierna nad Tisou sp. zn.
2756/99 o doCasnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby zo dna 16. 8. 1999 a
rozhodnutiu toho istého tradu sp. zn. 3051/99 zo dia 8. 9. 1999 o prepusteni
navrhovatela zo sluZzobného pomeru. Sucasne navrhovatel predlozil rozsudok
NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®) sp. zn.

4 Sz3/00, 4 Sz8/00 z 27. jina 2000.

V stulade s ustanovenim § 25 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred

nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude*) ustavny sud ustavni staznost’ navrhovatel'a predbezne prerokoval

a posudil ju v stilade so svojou doterajSou judikatirou.

Ako vyplyva zpredlozenych rozhodnuti azobsahu ustavnej staznosti,
navrhovatel’ Ziada, aby ustavny sud v konani o ustavnej st’aznosti vyslovil porusenie
jeho ustavnych prav zarucenych v €l. 35 ods. 2, ¢l. 36 pism. b), €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Gstavy, a to pravoplatnymi rozhodnutiami generdlneho riaditel'a Colného uradu
Slovenskej republiky (§ 16 ods. 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢. 180/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov - dalej len ,colny zdkon®) a

najvyssieho sudu.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze vycerpal vSetky pravne prostriedky ochrany svojich prav
a poukazuje na to, ze podal na najvys$i sid Zalobu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnuti sluzobného tradu. Poukazuje na to, Ze rozhodnutie spravneho sudu tiez
napadol dovolanim, ktoré doposial nebolo ukoncené. Doméha sa zruSenia oboch
pravoplatnych rozhodnuti sluzobného tradu, pretoZze podla jeho nazoru su tieto
rozhodnutia v rozpore s jeho vysSSie oznaCenymi zdkladnymi pravami. Vytyka
najvysSiemu sudu, Ze v konani o preskimanie uvedenych rozhodnuti tiez porusil jeho
zékladné prava a slobody zarucené podla ¢l. 35 ods. 2, ¢€l. 36 pism. b), ¢l. 46 ods. 1
acl. 47 ods. 3 tustavy, pretoZze v rozpore s ustanovenim § 2501 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodol o nim podanej zalobe, aj ked bol vo
veci podany protest prokuratora. Ustavnou staznostou namietol aj poruSenie

¢l. 7 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav.

V stlade s €l. 127 tstavy a § 49 a nasl. zakona o ustavnom sude Ustavny sud
rozhoduje o Gstavnej staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby, ktord tvrdi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim organu uvedeného v ¢l. 127 ustavy sa porusili jej zakladné

prava a slobody, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Z pripojeného rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Sz 3/00, 4 Sz 8/00

z27. jina 2000 vyplyva, Ze tento sud preskimal vySSie oznaCené pravoplatné



rozhodnutia generdlneho riaditela Colného riaditel'stva Slovenskej republiky
Bratislava na navrh navrhovatela na zaklade ustanovenia § 236 zakona ¢. 200/1998
Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych d’alSich zdkonov
v konani podla piatej casti druhej hlavy OSP (doSlo k preskiimaniu tychto

pravoplatnych rozhodnuti organov Statnej spravy sudom).

Pravomoc vSeobecného sudu upravena v piatej Casti druhej hlavy OSP
preskiimavat’ pravoplatné rozhodnutia orgénov Statnej spravy, medzi ktoré nesporne
patria aj oznacené rozhodnutia generdlneho riaditel'a Colného riaditel'stva Slovenskej
republiky, vSak vylu€uje prisluSnost’ Gistavného sidu v konani o ustavnej st'aznosti
preskiimavat’ uvedené rozhodnutia organov §tatnej spravy. Ustavny sud teda nie je
opravneny posudzovat’, resp. preskimavat’ zakonnost navrhovatelom oznacenych
rozhodnuti Colného riaditel'stva Slovenskej republiky Bratislava, pretoze ich

preskimanie vykonal vSeobecny sud podla § 247 az § 250k OSP.

Ustavny sud konstatuje, e nie je prislusny preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov v konani o Gstavnej staznosti, pretoze tieto rozhodnutia nie st
rozhodnutiami orgdnov uvedenych v ¢l 127 ustavy. Ustavny sad je prisluiny
posudzovat’ konanie pred vSeobecnym siidom, len ak toto konanie vykazuje poruSenie

principov ustavnosti a poruSenie zadkladnych prav a slobod.

Navrhovatel' tvrdi, Ze najvy$§i sid rozhodol pri preskimani oznacenych
rozhodnuti v rozpore s § 2501 ods. 2 OSP bez toho, aby konanie prerusil, kedze
v suvislosti s jeho vecou doSlo na zdklade protestu prokuratora podla § 11 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 314/1996 Z. z. o prokuratire k preskiimaniu
zékonnosti otazky suvisiacej s rozhodnutiami organu Statnej spravy. Z obsahu spisu
nevyplyva, ¢i protest prokuratora vedeny pod ¢. k. Pd 4018/2000-11 zo 17. maja
2000, na ktory poukazuje navrhovatel' a ktory ma smerovat proti rozhodnutiu
riaditel'a Colného uradu Cierna nad Tisou, totiZ stvisi s rieSenim skutkovej a pravnej

stranky rozhodnuti o docasnom pozbaveni a prepusteni navrhovatel'a zo sluzobného



pomeru. Ani z obsahu rozhodnutia najvyssieho sidu nie je mozné zistit’, ¢i tento vedel

o podanom proteste prokuratora, resp. ¢i sa tento tykal podstaty prejednavanej veci.

Najvyss§i sad vo svojom rozhodnuti rozhodol len o navrhovatelom
namietanej pravnej relevancii  Prikazu ¢. 7/98 z 11. februara 1998 Colného
riaditel'stva Cierna nad Tisou a zaoberal sa v fiom jeho vplyvom na rozhodnutie
Colného riaditel'stva Slovenskej republiky o docasnom pozbaveni vykonu Statnej
sluzby navrhovatela a jeho prepusteni zo sluzobného pomeru. Uvedeného prikazu sa
tykal protest prokurdtora Okresnej prokuratiry v Michalovciach vedeny pod
¢. k. Pd 4020/99-12 z 27. marca 2000.

V sulade s ¢l. 51 ustavy sa aj prav upravenych v ¢l. 35, €l. 36 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy mozno doméhat’ len v medziach ustanovenych zdkonom. Pravo doméhat’ sa
sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 patri kazdému osobne, teda tomu, k poruSeniu
prava koho doSlo. Podla nazoru ustavného sidu preskimanim rozhodnutia
posudzovaného spravneho organu doSlo k sidnemu konaniu, vramci ktorého
v intenciach ¢l. 51 astavy a prisluSnych ustanoveni OSP (§ 247-250k OSP) prislusny
sid rozhodnutie postdil a rozhodol. Ustavny sid nie je preto prisluiny na dalsie
preskimavanie rozhodnuti navrhovatelom oznacenych stidnych organov, ktorymi mali
byt oznaCené ustavné prava poruSené. Podanie protestu zo strany prokurdtora
predstavuje zasah iného Statneho organu do procesu ochrany prav a ochrany

zakonnosti.

Navrhovatel' v texte Ustavnej staznosti uvadza, Ze proti rozhodnutiu
najvysSieho sudu podal dovolanie, o ktorom nie je rozhodnuté. Odhliadnuc od
hodnotenia pripustnosti dovolania podla prislusnych ustanoveni OSP ustavny sud

konStatuje, Ze nie st dovody, aby posudzoval toto konanie pred najvysSim sadom.

Vseobecna deklaracia I'udskych prav ma charakter politického, a nie pravneho
dokumentu, preto jednotlivé jej ustanovenia, resp. ich dodrziavanie ustavny sud

neposudzuje.



Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto uznesenia.



