SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 68/2010-6

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B, B., ktorou namietal porusenie zédkladnych prav
zaruGenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruéenych
v ¢l 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 56 Er 3303/2007,
a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 12. augusta
2009 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladnych prav zaruéenych v &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav zaruCenych v ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 56 Er 3303/2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav
z dovodu, ze zakonna sudkyna mu odmietla moznost’ preskimat’ sudny spis Okresného sidu
Cadca sp. zn. 10 C 32/2005. Z predmetného sudneho spisu stazovatel zistil, Ze ,,suidy
klamali, a podavali krimindlny vykon sudnictva, v spise sa nenachadzaju dokazy o zaplateni
energie M. K.“. Ztohto dovodu sudkyna , mala vyhoviet stazovatelovi v konani
56 Er/3303/2007 a exekuciu zastavit, co sa nestalo. Je tu zrejme, prepojenie sudov pri
persekiicii stazovatela. Ustavny sud nevykonal ndpravu ani na dva pokusy. Prepojenie je

3

evidentné. Slova stazovatela o existencii justicnej mafie tento pripad potvrdzuje. .

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ Ziadal ustavny sud, aby vyslovil
porusenie jeho zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a jeho prav
zaruenych v ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 56 Er 3303/2007, priznal mu primerané finan¢né zadostu€inenie
v sume 50 000 € a thradu trov pravneho zastipenia, oslobodil ho od sidnych poplatkov
v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 56 Er 3303/2007, prikazal okresnému sudu
zastavit predmetné konanie aZ do skonCenia obnovy konania vedené¢ho pod sp. zn.
2 C 110/2009, ulozil okresnému stdu vyziadat' sudny spis Okresného sudu Cadca sp. zn.
10 C 32/2005, preStudovat’ ho a nasledne zastavit' exekuciu a zafat’ disciplinarne konanie

proti zakonnej sudkyni Okresného sudu Cadca a zakonnej sudkyni Krajského sudu v Ziline.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych tstavny sud
nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, ze ,, preskumal sudny spis 10 C 32/2005
a zistil, Ze sudy klamali a podavali krimindlny vykon sudnictva, v spise sa nenachadzaju
dokazy o zaplateni energie M. K. Preto sudkyna M. M. mala vyhoviet' stazovatelovi
v konani 56 Er 3303/2007 a exekiiciu zastavit, ¢o sa nestalo. Ustavny sid nevykonal
napravu ani na dva pokusy. Prepojenie je evidentné. Slova stazovatela o existencii justicnej

mafie tento pripad potvrdzuje. .

Podanie stazovatel'a dorucené ustavnému sudu obsahuje urazlivé vyroky na adresu

sudnictva so snahou dehonestovat’ stidnictvo v Slovenskej republike.

Ustavny sud vo vztahu k predmetnému spravaniu téastnika poukazuje na judikatiru

Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zasade smie byt staznost’



odmietnutd ako neprijatelnd podl'a ¢€l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zaloZena na
nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouZiva ttoény, resp. hrubo urazlivy jazyk® (Rehak

v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. méaja 2004).

V pripade hrubo neslusného a urazlivého obsahu navrhu méze byt ndvrh odmietnuty
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti, ak zdujmy ochrany tstavnosti nevyzaduju

iny postup (m. m. II. US 85/09).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
vo svojom podani prekro€il hranicu normalnej kritiky a hrubo urdaza sudny stav, jeho
konkrétnych sudcov, a to v rozpore s principmi zachovadvania ucty k ustavnému sudu

a sudcom vSeobecnych sudov.

Spravanie stazovatela podl'a ndzoru ustavného sidu mozno oznacit’ za zneuzitie

prava na podanie staznosti a je v rozpore s ucelom takého prava.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti a na okolnosti pripadu ustavny sad podla
§ 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude staznost odmietol pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti, ktorych sucast'ou je aj primerana slusnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2010



