SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 297/2012-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2013 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra
Briidka v konani o staznosti J. B., B., zastipenej advokatkou JUDr. S. T., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav aslobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
22 D 395/1998 ajeho uznesenim z 13. decembra 2011 a postupom Krajského stdu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 CoD 3/2012 a jeho uznesenim z 29. februara

2012 takto

rozhodol:

1. Zakladné prava J. B. na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky a na rovnost’ u¢astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

14 CoD 3/2012 a jeho uznesenim z 29. februdra 2012 poruSené nebolo.

2. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 28. maja 2012
dorucena staznost’ J. B., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatkou JUDr. S. T.,
B., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1
a2 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a prava podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 D 395/1998 a
jeho uznesenim ¢. k. 22 D 395/1998-199 z 13. decembra 2011 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®) a postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*“) v
konani vedenom pod sp. zn. 14 CoD 3/2012 a jeho uznesenim ¢. k. 14 CoD 3/2012-242 z
29. februara 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gistavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

, Zakladné pravo J. B... vlastnit’ majetok garantované v clanku 20 ods. 1, ods. 4
Ustavy SR, pravo na sudnu a inii pravau ochranu garantované v clanku 46 ods. 1, ods. 2
Ustavy SR, pravo na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a pravo na
rovnost’ ucastnikov v konani garantované v clanku 47 ods. 3 Ustavy SR bolo porusené
postupom a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il spis. zn. 22D 395/1998-199 zo dna
13. 12. 2011 a postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 14CoD
3/2012-242 zo dna 29. 02. 2012.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava 11l spis. zn. 22D 395/1998-199 zo dna 13. 12.
2011 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 14CoD 3/2012-242 zo dna 29. 02.

2012 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsSie konanie. *



Stazovatel'ka zarovenn navrhla, aby ftustavny sud odlozil vykonatelnost iou

napadnutého uznesenia okresného sudu a uznesenia krajského sudu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) uznesenim ¢&. k. 1. US 297/2012-13 z 13. jana 2012 prijal staznost’ stazovatelky
na d’alSie konanie ajej navrhu na odlozenie vykonatelnosti flou napadnutych uzneseni

nevyhovel.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k veci vyjadril okresny sud listom
sp. zn. Spr 3444/2012 zo 16. augusta 2012 a krajsky sud listom sp. zn. Spr. 3457/2012
z31.jula 2012.

Okresny sud vo vyjadreni zo 16. augusta 2012, krajsky sud vo vyjadreni z 31. jlla
2012, ako aj pravny zastupca stazovatel’ky vo vyjadreni zo 6. septembra 2012 uviedli, ze

netrvajil na verejnom ustnom pojednavani.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v dedicskom konani
po porucitel’ke MUDr. E. L., zomrelej 27. marca 1998, vedenom okresnym sudom pod sp.
zn. 22 D 395/1998 bolo zistené, Ze porucitel’ka zanechala listinu o vydedeni svojej dcéry
MUDr. L. P. vo forme notarskej zapisnice z 9. jula 1996 vyhotovent notarkou JUDr. T. S.

(d’alej len ,,listina o vydedeni z 9. jila 1996*) a zavet vo forme notérskej zapisnice sp. zn. N



62/98, Nz 60/98 z 5. marca 1998 vyhotoveny notarkou JUDr. T. S. (d’alej len ,,zavet®),

ktorou ustanovila za dedicku celého svojho majetku stazovatel’ku.

Dcéra porucitel’ky sa Zalobou podanou okresnému sudu 24. jala 1998 domahala voci
stazovatel’ke ako zalovanej urcenia neexistencie dovodov jej vydedenia uvedenych v listine
o vydedeni z 9. jula 1996 a neplatnosti zdvetu z 5. marca 1998 spisané¢ho vo forme notarske;j
zépisnice [domdhala sa urcenia neplatnosti zavetu z dévodu nespdsobilosti porucitel’ky
na pravny ukon zavetu v zmysle § 38 Obcianskeho zdkonnika (pretoze konala v dusevnej
poruche, ktord ju ¢inila na tento ikkon neschopnou), ako aj z ddvodu nedostatku formalnych

nalezitosti notarskej zapisnice, v ktorej bol zavet spisany, pozn.].

Okresny sud viedol konanie o zalobe dcéry porucitel’ky dorucenej 24. jala 1998
pod sp. zn. 15 C 76/1998 a vo veci rozhodol rozsudkom z 24. januara 2011 pravoplatnym
27. aprila 2011 tak, Ze zalobe v Casti o urcenie neexistencie dovodov vydedenia dcéry
porucitel’ky listinou o vydedeni z 9. jila 1996 vyhovel a v Casti o urCenie neplatnosti zavetu

z 5. marca 1998 spisaného vo forme notarskej zapisnice Zalobu zamietol.

Okresny sud v oddévodneni rozsudku sp. zn. 15 C 76/1998 z 24. januara 2011
v relevantnej €asti uviedol:

. Na prejednanie dedicstva po porucitelovi je prislusny sud podla miesta jeho
posledného bydliska... Ide o vylucnu prislusnost’ sudu na konania podla § 88 ods. 1,
pism. L, O. s. p.

Pri spornosti v otazke dedicského prava ide o situdciu, ked sa spochybnuje
existencia alebo platnost'’ dedicského titulu, teda skutkové okolnosti... alebo okolnosti
pravne... Od uvedeného sa odvijaju pravne nasledky spojené s ucastou sudu vylucne
prislusného v konani o dedicstve a tiez dalsi postup v jeho konani, pretoze konanie o
dedicstve ako nesporové konanie neumoznuje riesit otazku sporného skutkového stavu,
preto ako dojde k sporu v skutkovych otdzkach, zakon uklada tomuto sudu povinnost
pokusit’ sa o ich odstranenie a len ak tento postup je neuspesny, sud prislusny na
prejednanie dedicstva odkdze vicastnika na podanie urcovacej Zaloby. Ucelom podania

takejto zaloby je posudenie skutkovych aj pravnych okolnosti avsak len v pricinnej suvislosti



so spornymi skutocnostami. (R 34/1976 s. 225, R 19/1989 s. 114) Vylucne prislusnym
sudom je v otdzke meritorneho prejednania a rozhodnutia sporného skutkového stavu potom
sud podla § 88 ods. 1, pism. ch, O. s. p. Ani tento sud vSak v suvislosti s predmetom
prejednavanej veci nie je prislusnym sudom ako o veci s nou suvisiacou posudzovat vylucne
nesporove, t. j. formalne a zakonom predpisané ndleZitosti notdrskej zapisnice..., pretoze
ide o nesporové prdvne ndleZitosti, ktoré su vymedzené len sudu vylucne prislusnému na
konanie o dedicstve aj s poukazom k § 89 O. s. p.

V tomto rozsahu preto sud konal len o spornych skutkovych okolnostiach medzi
ucastnikmi konania, vymedzenych navrhovatelkou v ndvrhu na zacatie konania t. j.
spochybnenie dedicského prava odporkyne ako testamentdarneho dedica z pravneho vukonu —
zavetu porucitelky zo dna 05. 03. 1998, ktory pravny ukon ho pre dusevnu poruchu
porucitelky robi absolutne neplatnym, ako aj spochybnenie existencie zdakonnych dovodov
na odnatie dedicského prava navrhovatelky ako neopomenutelného dedica porucitelkou

v listine o vydedeni zo dna 09. 07. 1996...

Po pravoplatnom skonceni samostatného konania vedené¢ho okresnym sudom
pod sp.zn. 15 C 76/1998 jeho rozsudkom z 24. januara 2011 okresny sud pokracoval
v dedi¢skom konani po porucitel’ke vedenom pod sp. zn. 22 D 395/1998.

Dcéra porucitel’ky ako jej zdkonnd dedicka podanim dorucenym okresnému stdu
2.juna 2011 v dedi¢skom konani po porucitel’ke vedenom pod sp. zn. 22 D 395/1998
s poukazom na § 175k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) poprela
dedi¢ské pravo stazovatelky ako zavetnej dedicky z dovodu nedostatku formalnych

nalezitosti notarskej zépisnice, v ktorej bol spisany zavet porulitel’ky z 5. marca 1998.

Okresny sud v dedi¢skom konani postupom podla § 175k ods. 1 OSP vysSetril
podmienky dedi¢ského prava zikonnej a zéavetnej dedicky posudenim formalnych
nalezitosti notarskej zapisnice, v ktorej bol spisany zavet porucitel’ky z 5. marca 1998,
aopodani dcéry porulitel’ky (doru¢enom okresnému sadu 2. jina 2011) rozhodol

napadnutym uznesenim tak, Ze vo vyrokovej Casti svojho uznesenia uviedol: ,,Sud bude



dalej konat's MUDr. L. P..., o ktorej sa domnieva, Ze je dedickou zo zakona a nebude konat

s J. B. (stazovatel’kou, pozn.)...

Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia v relevantnej casti uviedol:

,V tomto pripade sa teda jednda o nedodrzanie formalnych naleZitosti zavetu
spisaného vo forme notarskej zapisnice v zmysle ustanoveni § 52 ods. 1 a 3 Notarskeho
poriadku.

Na zaklade uvedenych dovodov tykajucich sa chybajucich formalnych ndlezitosti
notarskej zapisnice v zmysle ustanoveni § 47 pism. e), § 52 ods. 1 a 3 Notarskeho poriadku
nie je mozné povazovat predloZenu listinu za platnu notdrsku zapisnicu.

Neplatnost notarskej zapisnice vsak nema vidy za nasledok aj neplatnost’ pravneho
ukonu, ktory listina obsahu, v tomto pripade zavetu. Ak pre pravny tikon zdkon nepredpisuje
formu notarskej zapisnice a listina obsahuje ndleZitosti, ktoré pre konkrétny pravny tikon
listina poZaduje, je pravny ukon platny.

Zavet porucitelky MUDr. E. L. vSak nemozno povazovat' ani za platny zavet napisany
v inej forme v zmysle § 476 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pretoze nespliia zdkonné
nalezitosti uvedené v § 476¢ ods. 1 Obcianskeho zdakonnika...

Z wuvedenych dovodov ma sud za to, Ze zavet je neplatny, a preto v konani
o prejednani dedicstva po porucitelke bude konat s dedickou zo zdakona, s dcérou

porucitelky MUDr. L. P... “

Stazovatel'ka podala odvolanie proti uzneseniu okresn¢ho sudu, v ktorom okrem
namietania nespravnych zaverov okresného sudu v otazke absencie formalnych naleZitosti
notarskej zapisnice, v ktorej bol spisany zavet porucitel’ky z 5. marca 1998, namietala aj
prekazku rozhodnutej veci (res iudicata). Podla stazovatel'ky pravoplatny rozsudok
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 76/1998 o zamietnuti Zaloby dcéry
porucitel’ky, ktorou sa domahala urcenia neplatnosti zadvetu z 5. marca 1998 spisaného
vo forme notarskej zapisnice, je prekazkou veci rozhodnutej pre opédtovné posudzovanie
platnosti tohto zavetu z hladiska splnenia formalnych naleZzitosti notarskej zapisnice,
v ktorej bol zavet vyhotoveny v namietanom dedi¢skom konani vedenom okresnym stidom

pod sp. zn. 22 D 395/1998.



Krajsky sad napadnutym uznesenim v odvolacom konani potvrdil uznesenie
okresného sudu, stotoznil s jeho dovodmi o neplatnosti zavetu pre nesplnenie formalnych
nalezitosti a v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozsudku vo vztahu k prekazke
res iudicata uviedol:

,,Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze MUDr. L. P., dedicka o zdkona,
podanim dorucenym sudu dna 2. 6. 2011 poprela dedicské pravo p. J. B. — dedicky zo
zavetu a to z dovodu formalnych nedostatkov zavetu spisaného vo forme notarskej
zdpisnice... V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na tu skutocnost, Ze konanie o
dedicstve ako nesporové konanie neumoznuje sudu riesit’ otazky skutkového stavu. Jednou z
tychto otazok, ktord vyvstala aj v tomto konani, bola otizka sposobilosti porucitelky na
spisanie zavetu. O tejto skutkovej otazke pravoplatne rozhodol Okresny sud Bratislava 111
rozsudkom ¢. k. 15C 76/1998-515 zo dna 24. 1. 2011, v ktorom zamietol navrh na urcenie
neplatnosti zavetu z tohto dovodu. Napriek namietkam MUDr. L. P., ktora v tomto
sporovom konani vystupovala ako navrhovatelka, v ramci ktorych poukazala na formalne
nedostatky notdrskej zdpisnice, sud konstatoval, Ze na rozhodnutie o tejto veci je prislusny
sud v ramci konania o dedicstve s poukazom na § 89 O. s. p., nakolko posudenie dodrzania
formalnych ndleZitosti notdrskej zdapisnice je otazkou pravnou, nie otazkou posudenia
sporného skutkového stavu. S prihliadnutim na vysSie uvedené, nemozno dat za pravdu
odvolatelke, zZe o otdzke posudenia formalnych nalezZitosti notarskej zapisnice sa uz konalo
a bolo rozhodnuté, co zaklada prekazku res iudicata, teda prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Naopak, s prihliadnutim na pravnu upravu, ako aj rozsudok Okresného
sudu Bratislava 11l ¢. k. 15 C 76/1998-515 zo dna 24. 1. 2011 je zrejmé, Ze otazkou
posudenia platnosti zavetu z hladiska splnenia formalnych ndaleZitosti notarskej zdpisnice,

prostrednictvom ktorej bol spisany, sa sud nezaoberal a pravoplatne o nej nerozhodol...

Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie fiou oznacenych zakladnych a inych prav
uznesenim okresného sudu a uznesenim krajského sudu z dovodu, Ze podla nej nebol
spravny postup ani pravne zavery, na zaklade ktorych rozhodol okresny sud a s ktorymi sa

krajsky sud stotoznil.



Okresny sud aj krajsky sud vo svojich vyjadreniach zotrvali na spravnosti svojho
postupu 1 zédverov vyslovenych v ich rozhodnutiach a st'aznost’ stazovatel’ky povazuju za

nedovodnn.

I11.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Stazovatel’ka staZznostou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a uznesenim okresného sudu a postupom a uznesenim krajského sudu

v odvolacom konani proti uzneseniu okresného stdu.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zaklade

zakona a za primerant nahradu.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l1. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

K staZzovatelkou namietanému porusSeniu jej zdkladnych a inych prav postupom
a uznesenim okresného stdu tustavny sud konstatuje, Ze v sulade so zasadou subsidiarity
nepatri do jeho pradvomoci preskimanie postupu a uznesenia okresného sudu. Postup
a uznesenie okresn¢ho stdu boli preskimatelné aj preskimané na zaklade stazovatelkou
podaného odvolania krajskym stidom, a preto ustavny sud staznosti stazovatelky v tejto

Casti nevyhovuje.

Ustavny sud sa preto v ramci svojej pravomoci obmedzil na preskiimanie uznesenia

krajského sudu.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a préva
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v opravneni kazdého domahat
sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom pradve na sudnu

ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy).



Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi
sudneho konania sa tdto ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’
zékladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo

na spravodlivy proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Tomuto zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zodpoveda uplatiovanie zasady prednosti ustavne konformného vykladu, ktory
ustavny sud uplatituje aj v konaniach o navrhoch fyzickych osdb alebo pravnickych osob,
pricom zdoéraziiuje, ze z tejto zasady vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri
uplatneni Standardnych metdéd vykladu prichddzaji do tvahy rézne vyklady suvisiacich
pravnych  noriem, bol wuprednostneny ten, ktory =zabezpefi plnohodnotnt,
resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych oséb alebo
pravnickych osob. VSetky orgény verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat
pravne normy Vv prospech realizdcie Ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami)
garantovanych zékladnych prav a slobod (I US 148/06, IV. US 96/07). Ustavny std v tejto
suvislosti dodava, Ze ustavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny
uplatiiovat’ vo vzt'ahu ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primeranu
rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hladiska
poziadaviek vyplyvajicich jednak z ustavy, ako aj z medzindrodnych zmlav o l'udskych

pravach a zdkladnych slobodéch, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s UCelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Z konStantnej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je

zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
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pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00) a zarovei
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii

procesnej povahy je taktiez pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 2 OSP sud v odovodneni rozsudku uvedie, Coho sa navrhovatel’
(zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny UcCastnik konania struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedCiveé a ustavne akceptovateI'né.

V stlade s uvedenym ustanovenim Obcianskeho stdneho poriadku je teda
povinnostou vSeobecného sudu uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi

tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia.
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Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Staznostné namietky stazovatel’ky je mozné ustélit’ v troch okruhoch.

1. Stazovatel'ka namietala nespravny postup okresné¢ho sudu v dedi¢skom konani
(odobreny krajskym sudom), ktory podl'a stazovatelky nebol opravneny sam posudzovat’
platnost’ zavetu spisaného formou notarskej zapisnice z hl'adiska splnenia jej formalnych
nalezitosti postupom podla § 175k, ale mal odkazat’ zakonnu ¢i zavetnu dedicku na podanie
urcovacej zaloby, resp. sdm mal rozhodnut urovacim vyrokom o platnosti alebo

neplatnosti zavetu.

2. Stazovatelka dalej namietala, Ze pravoplatny rozsudok okresného sudu
sp. zn. 15 C 76/1998 z 24. januara 2011, ktorym bola zamietnutd Zaloba zdkonnej dedicky
o urenie neplatnosti zavetu z 5. marca 1998 spisaného vo forme notarskej zapisnice, bol
v danom pripade prekdzkou res iudicata pre opidtovné posudzovanie platnosti tohto zavetu

v namietanom dedi¢skom konani.

3. Napokon stazovatel'’ka namietala nespravnu interpretaciu a aplikdciu Notarskeho
poriadku pri posudzovani nélezitosti zavetu z 5. marca 1998 spisaného formou notarske;
zapisnice a zaver okresného sidu odobreny krajskym stidom o jej neplatnosti pre nesplnenie

zédkonnych formalnych nalezitosti.

Podl'a § 175k ods. 1 OSP ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva tvrdi, Ze
je dediCom, a popiera dedi¢ské pravo iného dedica, ktory dedi¢stvo neodmietol, vySetri sud

podmienky dedi¢ského prava oboch a kond d’alej s tym, u koho sa domnieva, Ze je dedicom.
Podl'a § 175k ods. 2 OSP ak vSak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia

spornych skuto¢nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dediCov,

ktor¢ho dedic¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou.
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Na podanie zaloby urci lehotu. Ak Zaloba nebude podana v lehote, pokracuje sid v konani

bez zretel'a na tohto dedica.

Uznesenim vydanym podla § 175k ods. 1 OSP mdZe byt rozhodnuté iba o tom,
s kym bude sud d’alej konat’ ako s dedic¢om, resp. s kym nebude d’alej konat’ ako s dedicom.
Tymto postupom a uznesenim sudu sa vySetruji podmienky dedi¢ského prava pre ucely

dedi¢skeého konania a ma vyznam pre vymedzenie ucastnikov dedi¢ského konania.

Z obsahu § 175k ods. 2 OSP vyplyva, ze std v dedi¢skom konani je opravneny
postupovat’ podl'a § 175 ods. 1 OSP, a teda oprdvneny sam vySetrit' podmienky dedi¢ského
prava aurcit, s kym bude dalej konat ako s dedicom, len v pripade, ak vySetrenie
podmienok dedi¢ského prava si nevyzaduje postdenie skutoCnosti spornych medzi
ucastnikmi. Ked’ze dedi¢ské konanie je konanim nesporovym, a preto sidu v dedi¢skom
konani neprinélezi objasnovat’ skutocnosti, ktoré st medzi ticastnikmi sporné. V pripade, ak
vySetrenie podmienok dedi¢ského prava zadvisi od objasnenia spornej skutocnosti, sud
v stlade s § 175k ods. 2 OSP odkéaZe uznesenim toho z dedicov, ktorého dedi¢ské pravo

sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou.

V posudzovanom pripade vySetrenie podmienok dedi¢ského prava zaviselo
od postidenia platnosti zavetu z 5. marca 1998 spisaného formou notarskej zapisnice

z hl'adiska splnenia formalnych ndleZzitosti tejto listiny.

Ustavny sud konstatuje, 2¢ posudenie platnosti zavetu z hl'adiska jeho formélnych
nalezitosti nie je mozné povazovat za spornu skutkovl otdzku v zmysle § 175k ods. 2 OSP
v namietanom dedi¢skom konani, ktord by zakladala povinnost’ okresného sudu
v nesporovom dedi¢skom konani odkazat’ niektorého z ucastnikov na uplatnenie si svojho

dedic¢ského prava zalobou.
Posudenie platnosti zdvetu z hladiska jeho formalnych nalezitosti je otazkou

pravneho posudenia veci, ktoré v zmysle § 175k ods. 1 a 2 OSP prindlezi stidu v dedi¢skom

konani.
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Preto ak okresny sud v dedi¢skom konani postupom podla § 175k ods. 1 OSP sam
vySetril podmienky dedi¢ského prava zdkonnej a zavetnej dedicky posudenim platnosti
zévetu z hladiska jejho formalnych nalezitosti ako prejudicidlnej otazky a vo vyrokovej
Casti napadnutého uznesenia urcil, ze d’alej bude konat’ s ucastnickou ako so zakonnou

dedickou, nepostupoval v rozpore s § 175k ods. 1 a 2 OSP.

Ustavny std zaroven konstatuje, Ze existencia pravoplatného rozsudku, ktorym bola
zamietnutd zaloba zdkonnej dedicky o ur€enie neplatnosti zdvetu, v danom pripade netvorila
prekazku res 1udicata, pretoZze absentuje totoznost predmetu konania. Kym
v namietanom konani okresny sid rozhodoval o urfeni dedi¢ského prava, v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 76/1998 okresny sud rozhodoval len o jednej prejudicidlne;

otazke rozhodnej pre urcenie dedi¢ského prava, nie o samotnom urceni dedi¢ského prava.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit,, ze ani vo vztahu k postdeniu prejudicialne;
otazky platnosti zavetu z hl'adiska splnenia jeho formélnych naleZitosti (ako otazky pravnej)
v namietanom dedi¢skom konani rozsudok okresného sudu sp. zn. 15 C 76/1998 netvoril
prekdzku res iudicata, pretoze platnost’ zavetu z hladiska uvedenych kritérii nim nebola
posudzovana. Napriek tomu, ze zakonna dedi¢ka v konani o urcenie neplatnosti zavetu
namietala jej neplatnost’ aj z dévodu nedostatku jeho formalnych nalezitosti, okresny sud
vylucil zo svojej prieskumnej pravomoci posudzovanie platnosti zavetu z dovodu absencie
jeho formalnych néleZitosti (a obmedzil sa na posudenie platnosti zavetu len s ohl'adom
na sposobilost’ porucitel’ky na jej spisanie) s poukazom na to, Ze uvedené je nesporovou

pravnou otazkou, na rieSenie ktorej je prisluSny sud prejednavajuci dedi¢stvo.

Ustavny sud po déslednom oboznameni sa aj s ddvodmi, pre ktoré krajsky sud dospel
k zaveru o absencii formalnych naleZitosti zdvetu z 5. marca 1998 spisaného formou
notarskej zéapisnice, konstatuje, Ze zavery krajského sudu s nalezite odovodnené a nie je

v nich mozné ustalit’ prvky arbitrarnosti.
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Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze postup a uznesenie krajského
sudu su z ustavného hl'adiska akceptovatelné a udrzatelné, a preto nimi nebolo poruSené
zakladné pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tGstavy, zédkladné
pravo na rovnost’ Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy ani pravo na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud podl'a svojej stabilizovanej judikatary (napr. II. US 78/05, I. US 310/08,
I. US 253/2012) zastava néazor, Ze vieobecny sud spravidla neméze byt sekundarnym
poruSovatel'om zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné
prava vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda o pripadnom poruseni uvedenych prav by bolo
mozn¢ v danej veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného siidu priméarne doslo
k poruseniu niektorého zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych

v Cl. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

Ked’Ze namietanym postupom a rozhodnutim nebolo porusené zakladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako ani zdkladné pravo podla
Cl. 47 ods. 3 tstavy, nemohlo dojst’ nasledne ani k poruSeniu v danom pripade namietanému
poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky majetkového charakteru podla ¢l. 20 ods. 1 a 4

ustavy.

Pokial'’ ide o ziadost stazovatelky zruSit napadnuté uznesenie krajského stdu
a priznat’ jej ndhradu trov konania, ustavny sud uvadza, Ze tieto vyroky st viazané
na vyhovenie vo veci samej. Ked'Ze ustavny sud vyslovil, Ze v st'aznosti oznacené zakladné
ainé prava stazovatelky porusené neboli, resp. staznosti v casti smerujucej proti
okresnému sudu nevyhovel, d’al§imi navrhmi stazovatel'ky uvedenymi v jej staznosti sa pri

svojom rozhodovani uz nezaoberal.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2013
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