SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 271/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. juna 2014
predbezne prerokoval staznost’ R. S., zastGipeného advokatkou JUDr. Ivanou Halahijovou,
Advokatska kancelaria, Vazovova 9/A, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom generdlneho prokuratora Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
XVI/2 Pz 41/14/1000 a uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry, Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky €. k. VII/2 Gv 117/13/1000-77 z 23. januéra 2014 a takto

rozhodol:
Staznost R.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 9. méaja 2014
faxom a nasledne 13. maja 2014 postou dorudena staznost’ R. S. (dalej len ,,staZovatel™),
zastupeného advokatkou JUDr. Ivanou Halahijovou, Advokéatska kancelaria, Vazovova 9/A,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods.

3 Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 3



Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®) v konani vedenom pod sp. zn.
XVI/2 Pz 41/14/1000 a uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry, Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky €. k. VII/2 Gv 117/13/1000-77 z 23. januara 2014 (d’ale;j

len ,,uznesenie prokuratora uradu Specialnej prokuratiry*).

Zo staznosti vyplyva, Ze Vv trestnej veci stazovatela trestne stihan¢ho
na zéklade uznesenia vySetrovatela Policajného zboru CVS: PPZ-664/NKA-PZ-BA-2013
z 30. jula 2013 pre obzvlast zavazny zlo€in tkladnej vrazdy v §tadiu pokusu bolo obhajcovi
stazovatel'a doruéené uznesenie CVS: PPZ-664/NKA-PZ-BA-2013 z 23. decembra 2013
o vyluceni veci (d’alej len ,,uznesenie o vylaceni veci*) obvineného L. B. trestne stihaného
na zéklade totozného uznesenia zo spolocného konania s trestnou vecou st'azovatel’a, ako aj
d’alSich obvinenych (M. K., R. Z.). Vyluc¢ena trestna vec je vedena na expoziture Bratislava,
narodnej protizlo¢ineckej jednotky, narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného

zboru pod CVS: PPZ-1137/NKA-PZ-BA-2013.

Proti uzneseniu o vyluc¢eni veci podal stazovatel’ v zdkonnej lehote st'aznost’, pretoze
podl'a jeho nazoru predmetné uznesenie odporuje § 21 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré
nemozno aplikovat’ ,,na ukor zmyslu a predmetu Trestného poriadku zakotveného v § 1
Trestného poriadku“. Uznesenim prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry bola staznost’
stazovatel'a zamietnutd ako podand neopravnenou osobou z dévodu, Ze stazovatelovi sa
tymto uznesenim nemeni procesné postavenie obvinen¢ho, a teda nezasahuje ziadnym
sposobom do jeho prav. Podla nazoru stazovatela zmena procesného postavenia
spoluobvineného L.B. na svedka sa zasadnym sposobom dotyka aj jeho procesného
postavenia ako obvineného, a to z dovodu, Ze kym prdvom obvinen¢ho zaru€enym tstavou
je odopriet’ vypoved’, tak jednou zo zdkladnych povinnosti svedka je vypovedat’, pricom
dovody na odopretie vypovede su taxativne uvedené v § 130 Trestného poriadku. V danom
pripade to znamena, ze , kym L. B. v pozicii obvineného mozZe vyuzit svoje prdavo
nevypovedat, v procesnom postaveni svedka toto pravo nema, naopak je jeho povinnostou
vypovedat, ¢o moze negativne ovplyvnit aj stazovatela“. Uvedené plati najmi preto, ze

L. B. je tou osobou, ktora do urcitej miery usvedCuje staZovatela z iCasti na trestnej



¢innosti a zmenou jeho procesného postavenia dojde aj k zdsadnej zmene v hodnoteni jeho

vypovede v neprospech ostatnych obvinenych.

Na zdklade uvedeného je stazovatel toho néazoru, Ze prokurator uradu Specidlne]
prokuratiry zasiahol do jeho zadkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru, ako aj do jeho procesnych prav v zmysle § 34
Trestn¢ho poriadku, ked’ nim podanu staznost’ zamietol ako podani neopravnenou osobou
bez toho, aby sa nou ddsledne zaoberal. Podl'a stazovatela tak uznesenim prokuratora uradu
Specialnej prokuratiry, ako aj uznesenim o vyluceni veci bol poruseny zakon v jeho

neprospech.

Stazovatel nasledne vyuzijuc § 364 Trestného poriadku sa obratil na generdlneho
prokuratora s navrhom, aby podla § 363 a nasl. Trestného poriadku zruSil uznesenie
prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry, ako aj uznesenie o vyluceni veci. Generalny
prokurator vyhodnotil navrh stazovatela ako podany neoprdvnenou osobou, o ¢om bol
stazovatel’ upovedomeny listom €. k. XVI/2 Pz 41/14/1000-4 z 10. marca 2014. Stazovatel
namietal, Ze k nim uvadzanym doévodom sa generdlny prokurator nevyjadril, aj ked
z obsahu upovedomenia vyplyva, ze preskumal zadkonnost” napadnutych uzneseni v celom
rozsahu. StaZzovatel’ d’alej uviedol, Ze v Case predloZenia spisu generalnej prokuratiire mal
spis viac ako 3000 stran, vySetrovatel’ Policajného zboru spracoval a dorucil stanovisko
k ndvrhu na zruSenie pravoplatného uznesenia o vylafeni veci generalnej prokuratire
10. marca 2014. V rovnaky dent generalny prokurator preskimal zdkonnost' napadnutych
rozhodnuti a spracoval svoje stanovisko. Z pohl'adu stazovatel’a je krajne nepravdepodobné,
aby generalny prokurator za danych okolnosti mal dostatok ¢asu na dokladné oboznamenie
sa s obsiahlym spisovym materialom. Z uvedeného dovodu povazuje stazovatel postup

a rozhodnutie generalneho prokuratora za nezakonny a nedstavny.

Na zéiklade uveden¢ho stazovatel’ ziada, aby ustavny sud prijal jeho staZnost’
na d’alSie konanie a nalezom vyslovil, ze ,, postup Generalneho prokuratora SR a Uznesenie
Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR zo diia 23. 1. 2014 vydané pod spisovou znackou
VII/2 Gv 117/13/1000-77 je nezakonné a odporuje ustave Slovenskej republiky, pretoze nim



bolo porusené prdavo stazovatela na obhajobu zakotvené v Cclanku 50 ods. 3
ustavy Slovenskej republiky... a zaroven v clanku 6 ods. 3 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd..., zrusil napadnuté Uznesenie Uradu
Specialnej prokuratury GP SR zodna 23. 1. 2014 vydané pod spisovou znackou
VII2 Gv 117/13/10000-77 “, a priznal mu ndhradu trov konania

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusSenie svojho zakladného prava
na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru postupom
generalneho prokuratora a uznesenim prokuratora uradu Specidlnej prokuratiry, ktorym bola
zamietnutd jeho staznost’ proti uzneseniu o vyluceni trestnej veci obvinen¢ho L. B. zo

spolo¢ného konania s trestnou vecou staZovatela a ostatnych obvinenych. Uznesenie



prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry stazovatel’ napadol podanim navrhu na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia vydaného v pripravnom konani podl'a § 363 a nasl. Trestného
poriadku vyuzijic tak mimoriadny opravny prostriedok umoznujici generdlnemu
prokuratorovi napravit’ nezdkonnost' v postupe a v rozhodnutiach vydanych v pripravnom
konani. Generalny prokurator oznamil stazovatel'ovi listom ¢. k. XVI/2 Pz 41/14/1000-4
z 10. marca 2014, ze uznesenie o vyluceni veci a uznesenie prokurdtora tradu Specidlnej
prokuratiry povazuje za zdkonné a spravne, pricom nebolo zistené také podstatné

pochybenie zakona, ktoré by mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci stazovatel’a.

Ustavny sud je viazany navrhom na zalatie konania v zmysle § 20 ods. 3 zakona
o tstavnom stde. Ustavny sud poukazuje v spojitosti s tym na to, Ze petit staznosti napriek
tomu, ze stazovatel je zastipeny kvalifikovanou pravnou zastupkynou, vykazuje
nedostatky. V navrhu na rozhodnutie vo veci samej totiZ chyba oznaenie konkrétneho
postupu generalneho prokuratora, v ddsledku ktorého mali byt porusené stazovatelom
oznacené prava. Z obsahu odovodnenia staznosti vSak bolo Gstavnému sidu zrejmé, zZe
stazovatel namieta poruSenie svojich prav postupom generdlneho prokuratora v konani
vedenom pod sp. zn. XVI/2 Pz 41/14/1000 a v tom zmysle Ustavny sud ustalil aj petit

st’‘aznosti.

1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav stazovatel’a uznesenim

prokuratora iradu Speciilnej prokuratury

Podl'a nazoru st'azovatel'a uznesenim prokuratora iradu Specialnej prokuratiry doslo
k z&sahu do zakladného prava stazovatel'a na obhajobu zaruceného ¢l. 5 ods. 3 ustavy, ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru z dovodu, Ze sa jeho staznostou proti uzneseniu
o vyluceni veci obvineného L. B. zo spolo¢ného konania s trestnou vecou st'azovatel'a, ako
aj dalsich obvinenych, v doésledku ktorej doslo aj k zmene procesného postavenia
stazovatela (k jeho zhorSeniu), prokurator uradu Specidlnej prokuratiry dosledne

nezaoberal, ale ju zamietol ako podanti neopravnenou osobou.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze navrhom z 26. februara 2014 st'aZzovatel’ ziadal
generalneho prokuratora oznacené uznesenie prokuratora uradu Specidlnej prokuratary ako
aj jemu prechadzajlice uznesenie o vyluceni veci zrusit' v stlade s § 363 ods. 1 Trestného
poriadku, na zéklade ktor¢ho generalny prokurdtor preskiimal uvedené uznesenia a vec

vybavil listom ¢. k. XVI/2 Pz 41/14-1000-4 z 10. marca 2014.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

KedZe v danom pripade sa stazovatel mohol domdhat ochrany svojich prav
uplatnenim pravneho prostriedku napravy adresovaného generdlnemu prokuratorovi podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku [(§ 363 ods. 1 Trestného poriadku), co
stazovatel’ aj vyuzil, pozn.], Gstavny sud jeho staznost’ v ¢asti smerujicej proti uzneseniu
prokuratora uradu Specialnej prokuratiry odmietol ako nepripustni podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav st'azovatel’a postupom

generalneho prokuratora

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tGstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci

vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval



uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze generalny prokurator na zaklade ndvrhu
stazovatel'a podanym v sulade s § 363 ods. 1 Trestného poriadku preskimal uznesenie
prokuratora uradu Specialnej prokuratury, ako aj konanie, ktoré¢ vydaniu tohto rozhodnutia
predchéadzalo, a zarovenl uznesenie o vyluceni veci a dospel k zaveru, Ze nezistil ,, fake

‘

podstatné pochybenie zdkona, ktoré mohlo ovplyvnit' rozhodnutie vo veci, a preto jeho

navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani nevyhovel.

K uz citovanému zaveru dospel generalny prokurator na zaklade preskumania
zakonnosti oboch napadnutych uzneseni a v liste ¢ k. XVI/2 Pz 41/14-1000-4
z 10. marca 2014 predovsetkym uviedol:

. Na zaklade Vasho navrhu bol zadovazeny a preskumany na vec sa vztahujuci
spisovy material.

Stotoznil som sa s ndzorom prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratiry SR, Ze obvineny R. S. nie je osobou oprdvnenou na podanie staznosti proti
uzneseniu vySetrovatela PZ o vyluceni veci. Preto nie je ani osobou opravnenou na podanie
navrhu v zmysle § 364 Trestného poriadku.

Napriek tejto skutocnosti som preskumal zakonnost napadnutych uzneseni v celom
rozsahu.

Nezistil som dovody na pouzitie mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani postupom podla § 363 a nasl. Trestného
poriadku.

Rozhodnutie vysetrovatela o vyluceni veci obvineného L. B. na samostatné konanie a
ndsledné rozhodnutie prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry

‘

SR povazujem za zdkonné a spravne. ‘

Podl'a n4zoru stazovatela je postup generalneho prokuratora pri vybavovani jeho
navrhu podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku nezdkonny a netstavny, ked’ze sa nevyjadril

ku vSetkym dévodom uvedenym v predmetnom navrhu.



Z uz spomenutého principu subsidiarity ustanoveného v ¢l. 127 ods. 1 tustavy
vyplyva, ze Ustavny sid moze konat o namietanom poruseni staZzovatelom oznacenych
prav a vecne sa zaoberat’ staznostami len vtedy, ak sa stazovatel nemoze v sucasnosti
a nebude moct ani v buducnosti domdhat ochrany svojich prav prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov napravy, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie
niektor¢ho zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladda automaticky aj pravomoc
ustavného stdu na konanie o nich. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je
to, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych

kompetencii.

ZruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani (trestnom) je upravené

v 6smej hlave III. ¢asti Trestného poriadku s oznacenim ,,Mimoriadne opravné prostriedky*.

Podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generdlny prokurdtor zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktorému
predchadzalo, bol poruSeny zikon. PoruSenim zdkona sa rozumie podstatné pochybenie,

ktoré mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

Podla § 364 ods. 3 Trestného poriadku generdlny prokurdtor, ak rozhoduje
bez navrhu podla odseku 1, mdZe zrusit’ rozhodnutie podla § 363 ods. 1 do troch mesiacov
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia; ak rozhoduje na ziklade navrhu podla
odseku 1, moéze rozhodnutie podla § 363 ods. 1 =zrusit do Siestich mesiacov

od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 365 ods. 1 Trestného poriadku ak generalny prokurator po preskimani veci
na zaklade ndvrhu opravnenej osoby uvedenej v § 364 ods. 1 nezisti dovody na zruSenie
napadnutého rozhodnutia alebo ak uplynula lehota uvedena v § 364 ods. 1 alebo 3,

upovedomi o tom osobu, ktord navrh podala.



V sulade s § 49 zdkona €. 153/2001 Z. z o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o prokuratiire) na vybavenie podnetu je prislusny ten prokurator, ktory je

prislusny na vykonanie opatreni vyplyvajucich z podaného podnetu.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €1 st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podla § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podla obsahu,

pricom prihliada na vSetky skutoc¢nosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 35 ods. 3 zédkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud d’alej konstatuje, e staznost’ staZovatela v tejto Gasti smeruje proti
postupu generalneho prokuratora vo fize pripravného (trestného) konania, ked’
o odovodnenosti, a teda zakonnosti a Ustavnosti trestného stihania stazovatel'a meritorne
zatial’ prislusny vSeobecny sud nerozhodoval. Z uz uvedené¢ho okrem iného vyplyva, Ze
platnd pravna Uprava trestného konania umoziuje stazovatel'ovi ako obvinenému, pripadne
aj v d’alSom S§tadiu trestného konania (po pripadnom podani obzaloby) ako obZalovanému
pravne uCinnym spdsobom namietat’ poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod
garantovanych ustavou a listinou, resp. prav garantovanych dohovorom, ku ktorym malo
dojst v dosledku nim tvrdeného nezdkonného postupu a rozhodnutia vySetrovatela
Policajné¢ho zboru a prokuratora tradu Specialnej prokuratiry v predmetnej trestnej veci.
Stazovatel' v postaveni strany trestného konania ma uz v ramci pripravného konania
opravnenie aktivne zasahovat do objasiiovania skutkovo relevantnych okolnosti

a skuto¢nosti kladenych mu za vinu. Navyse, tak sud prvého stupna, ktory by bol opravneny



konat’ a rozhodovat’ v trestnej veci stazovatela po skonceni pripravného konania, ako aj
odvolaci sud v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci su sudmi s plnou
jurisdikciou, v pravomoci ktorych je postdenie vSetkych relevantnych skutkovych aj
pravnych okolnosti posudzovaného pripadu vratane opravnenia preskiimat’ zakonnost
a ustavnost’ postupu organov pripravného konania v trestnej veci stazovatel'a v tomto Stadiu
trestného stihania predchddzajiicemu podaniu obzaloby (obdobne napr. III. US 75/05 alebo
III. US 109/05). Procesné zaruky zabezpeGujice zakonnost' postupu organov &innych
v trestnom konani a vSeobecnych stdov (pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom
vyplyvaju z II. €asti (predsiidne konanie) tretej hlavy prvého oddielu (dozor prokurétora),
ako aj III. casti (sudne konanie) druhej hlavy (preskimanie a predbeZzné prejednanie
obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o fiom) alebo Osmej hlavy

(mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku.

V nadvidznosti na uz uvedené ustavny sud poukazuje tiezZ na svoju konStantnu
judikataru, v rdmci ktorej v pripadoch, pri ktorych staZovatel’ namieta poruSenie svojich
ustavou garantovanych prav alebo slobdod v trestnom konani, opakovane zdoéraziuje, Ze
trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom, v ramci ktorého sa
pri vykonavani jednotlivych ukonov mézu zo strany organov €innych v trestnom konani,
ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat
jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucich Stadiach trestného konania.
Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na tstavnom stde
prostrednictvom st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy namietat’ také pochybenia prislusnych
organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli
vo svojich dosledkoch sposobit’ poruSenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 tstavy

(IV. US 166/2010, m. m. tiez I1. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud aj tito Cast’ staznosti odmietol podla
§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude ako nepripustni z dévodu, Ze
stazovatel’ pred podanim staznosti ustavnému sudu nevycerpal vSetky pravne prostriedky,

ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod poskytuje.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jana 2014
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