SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 20/06-7

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti 18. oktobra 2006
predbezne prerokoval navrh Okresného sudu Liptovsky Mikulas, zastipeného sudkytiou
JUDr. J. H. na zacatie konania o sulade ustanovenia § 29 ods. 8 prva, druha a tretia veta
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov v rozsahu, v akom sa vztahuje na
vlastnikov bytov uvedenych v ustanoveni § 17 ods. 3 pism. f) uvedeného zdkona s ¢l. 1 ods.
1 a2, ¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych

prav a slobdd a €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobdd a takto
rozhodol:

Navrh Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ na zaCatie konania o sulade pravnych

predpisov. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bol 23. augusta

2006 doruceny navrh Okresného sudu Liptovsky Mikulds (d’alej len ,,okresny sud*“ alebo



,havrhovatel*), zastipeného sudkynou JUDr. J. H., sudkynou okresného sudu na zacatie
konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astava“) a § 37
az 41 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) o sulade ustanovenia § 29 ods. 8 prva, druha
a tretia veta zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o vlastnictve
bytov anebytovych priestorov) v rozsahu, v akom sa vztahuje na vlastnikov bytov
uvedenych v ustanoveni § 17 ods. 3 pism. f) uvedeného zdkona s ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 20
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).

Navrhovatel’ vo svojom navrhu okrem iného uviedol:

., Zalobou dorucenou Okresnému sidu Liptovsky Mikulds diia 23. 11. 2004 sa
Zalobca voci Zalovanému domdhal nahrady skody vo vyske 29.876.453,- Sk a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze v désledku prijatia zdkona ¢. 173/1999 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zdkon ¢. 182/1992 7. z. (pozn. spravne ma byt zakon &. 182/1993 Z. z.)
o viastnictve bytov a nebytovych priestorov bol zalobca povinny uzavriet' v priebehu marca
2003 zmluvy o prevode viastnictva bytu s jednotlivymi najomcami. Podla tvrdenia Zalobcu
Jje ustanovenie § 29 ods. 8 veta prva, druha a tretia Zdakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v rozsahu, v akom sa vztahuje na vlastnikov bytov uvedenych v § 17 ods. 3
pism. e) Zakona o viastnictve bytov a nebytovych priestorov v rozpore s ustanovenim
Clanku 1 ods. 1, 2 Ustavy, Clankov 20 ods. 1 az 4 Ustavy, clankom 11 ods. 1 az 4 Ustavného
zdkona ¢. 23/1991 Zb. a clanku 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Zodpovednost statu je podla tvrdenia Zalobcu zaloZena
tym, Ze Stdat prostrednictvom svojich normotvornych orgdanov pri vykone svojej
normotvornej funkcie zasiahol do majetkovej sféry zalobcu v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky. Normotvornu funkciu stat vykonaval prostrednictvom Ndarodnej rady Slovenskej
republiky, ktora prijala Zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov

a jeho neskorsiu novelizdaciu vykonanu zak. ¢. 173/1999 Z. z.. KedzZe v dosledku prijatia



takejto zakonnej upravy bol Zalobca povinny previest jednotlivé byty do vlastnictva ich
najomcov za cenu podla Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a nie za cenu
trhovu, vznikla Zalobcovi podla tvrdenia uvedeného v Zalobe Skoda vo vyske 29.876.454,-
Sk. Vznik tejto Skody bol v pricinnej suvislosti s prijatim neustavného zdakona, preto je podla
tvrdenia zZalobcu Stat, teda Zalovany povinny Zalobcovi tuto Skodu nahradit.

Navrhol tiez, aby siud prerusil konanie a podal na Ustavny sid Slovenskej republiky
navrh na vydanie ndlezu o nesulade § 29 ods. 8 prva, druhd a tretia veta zdkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v rozsahu v akom sa vztahuje na viastnikov
bytov uvedenych vust. § 17 ods. 3 pism. f) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, s ustanovenim ¢l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ustanovenim ¢l. 20
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, s ustanovenim ¢l. 11 ods. 1 a 4 tistavného zdkona
¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod, s ustanovenim ¢l. 1
odsek prvy Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobod, uverejneného vyhlaskou ministra zahranicnych veci ¢. 209/1992 Zb.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim ¢. k. 13C/377/2004-341 zo dna 07. 07.
2006 rozhodol o preruseni konania, z dovodu potreby riesenia predbeznej otazky, ktorou je
sulad Zdkona o viastnictve bytov a nebytovych priestorov s Ustavou Slovenskej republiky,
Listinou zdkladnych prav a slobod a Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Aj ked’ sa okresny sud nestotoZinuje s pravnymi zavermi
zalobcu, urobil tak z opatrnosti vzhladom na zasadu hospoddrnosti konania, rozhodovaciu
prax odvolacieho sidu a skutocnosti, ze Ustavny siid Slovenskej republiky pri rozhodovani
o nesulade § 17 ods. 3 pism. d), c), f) a poslednej vety § 29 ods. 8 Zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 20 ods. 1 a 4

Ustavy Slovenskej republiky ndlezom ¢ PL. US 26/00, vychddzal z prezumpcie tistavnosti

kontraktacnej povinnosti viastnikov ndjomnym bytov uvedenych v § 17 ods. 3 pism. az f)

oznaceného zakona. Tuto predbeznu otazku nemoze vSeobecny sud posudit’ sam. Jedinym
Statnym organom, ktorému prislicha posudzovat sulad predpisov nizsej prdavnej sily
s predpismi vy$sej pravnej sily je Ustavny siud Slovenskej republiky, ktorého rozhodnutim
o rozpore pravneho predpisu nizsej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej pravnej sily je

v§eobecny sud podla § 135 ods. I O. s. p. viazany. “



Okresny sud preto vo svojom navrhu ziada, aby ustavny sud po prijati navrhu
na d’al$ie konanie a po jeho prerokovani nalezom rozhodol, Ze ustanovenie § 29 ods. 8 prva,
druha a tretia veta zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v rozsahu, v akom sa
vztahuje na vlastnikov bytov uvedenych v ustanoveni § 17 ods. 3 pism. f) uvedeného
zakona nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny

a ¢l. 1 ods. 1 dohovoru.

I1.

V zmysle ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasen¢ sposobom

ustanovenym zakonom.

Podrla ¢l. 144 ods. 2 ustavy ,,Ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, tstavnému zadkonu, medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu,
konanie prerusi a poda ndvrh na zacatie konania na zéklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny*.

Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy ustavny sud za¢ne konanie, ak poda navrh

na zacatie konania sud.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude ustavny sud
zatne konanie, ak navrh poda sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou. Podl'a
ustanovenia § 19 zdkona o ustavnom sude sa suidom podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 pism. d)
uvedeného zdkona rozumie prislusny senat alebo samosudca. V zmysle ustanovenia § 21
ods. 4 zadkona o Ustavnom sude ak je ucCastnikom konania sud, zastupuje senat jeho

predseda.



Podla § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak osoby uvedené v ustanoveni § 18
ods. 1 pism. a) az e) dospeju k nazoru, ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v stlade
s pravnym predpisom vyssej pravnej sily (...), mozu podat’ Gstavnému sudu navrh na zacatie

konania.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o tGstavnom sude kazdy navrh
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predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, pricom skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene modze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednédvania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std uz v predchadzajucom naleze sp. zn. PL. US 26/00 zo 4. aprila 2002
(ktory ako stcast’ argumentacie uvadza aj okresny sud) vyslovil pravny ndzor, s ktorym sa
v plnom rozsahu nadalej stotoznuje, Ze ,,SpoloCenska vynimocnost’ situacie (verejny
zaujem) si vyziadala zo strany zakonodarcu vynimoc¢né zdkonné obmedzenia v podobe
kontrakta¢nej povinnosti (viazanej aj temporalnym ustanovenim a ustanovenim maximalne;j
ceny), ¢o mozno akceptovat’ ako legalny postup saladny s Ustavou Slovenskej republiky.
Zakon o vlastnictve bytov je zadkonnym podkladom, ktory umoziiuje zdsah do zmluvne;j
slobody, pokial ide o ustanovenie hornej hranice ceny bytov, nebytovych priestorov

a prisluSenstva vratane pozemkov, ak sa prevadzaju do vlastnictva najomcov*.

Podrla ¢l. 144 ods. 2 ustavy ,,Ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, tstavnému zadkonu, medzindrodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu,
konanie prerusi a podd navrh na zacatie konania na zdklade €l. 125 ods. 1% Na tato
formuldciu ustavy nadvédzuje ustanovenie § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, podla
ktorého, ak osoby uvedené v ustanoveni § 18 ods. 1 pism. a) az e) dospeji k nazoru, ze

pravny predpis niZSej pravnej sily nie je v sulade s pravnym predpisom vysSej pravnej sily



(...), m6Zu podat’ Gistavnému sudu navrh na zacatie konania. Navrhovatel’ vo svojom ndvrhu
vyslovne uviedol, ze ,, Aj ked sa okresny sud nestotoziiuje s pravnymi zavermi Zalobcu,

‘

urobil tak z opatrnosti...”, ¢o znamend, ze v danom pripade nie je splnena zdkonna
nalezitost navrhu na zacatie konania, pretoZe samotny okresny sid sice podal navrh
na zacatie konania, ale podla jeho vlastnej formulacie nie je presvedCeny o nestlade
namietanych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov s uvadzanymi
Clankami ustavy, listiny a dohovoru, ale navrh na zacatie konania podal len z dovodu
opatrnosti s prihliadnutim na zdsadu hospodarnosti konania a rozhodovaciu prax
odvolacieho siidu. Ustavny siid na podporu svojej argumentécie naviac poznamenéva, Ze

petit navrhovatel'a uvedeny v ndvrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov je

v uvedenom zneni nevykonatelny.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sid v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktdbra 2006



