SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 77/05-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. mdja 2005 v sendte
zloZenom z predsedu Stefana Ogurcdka a zo sudcov Eduarda Bardnya a Lajosa Mészdrosa
predbezne prerokoval staznost RNDr. 1. Z., Ceskd republika, a Ing. F. Z., P., zastipenych
advokatom JUDr. J. M., P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 26
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach v spojent s ¢l. 1 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prdava zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
avcl 11 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod postupom a rozhodnutim Katastralneho
uradu v P., Spravy katastra P. a namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 6 ods.
1 a cl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 2,
¢l 7 ods. 5, ¢l 12 ods. 1 a él. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Presove ¢. k. 1 S 7/01-123 z 20. novembra 2002 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Sz-0-KS 162/03 zo 16. decembra 2003 a takto

rozhodol:
Staznost RNDr. 1. Z. alng. F. Z.odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid*) bola 30. aprila 2004
dorucend tstavna staznost RNDr. I. Z., Ceskd republika, a Ing. F. Z., P. (dalej len
., Stazovatelia“), ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava podla cl. 26

Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len , medzindarodny



pakt®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), prava
zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a v ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej
len ,,listina ) postupom a rozhodnutim Katastralneho uradu v P., Spravy katastra P. (dalej
aj ,,sprava katastra*“) a namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v spojeni
scl. 1 ods. 2, ¢l 7ods. 5, ¢l. 12 ods. 1 acl. 152 ods. 4 ustavy rozsudkom Krajského sudu
v Presove (dalej aj , krajsky sud“) ¢ k.1 S7/01-123 z 20. novembra 2002 v spojeni
s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) sp. zn. Sz-o-
KS 162/03 zo 16. decembra 2003.

Zo staznosti vyplynulo, Ze PEhAES, a. s., so sidlom v P. ,,uznala vlastnicke pradvo
stazovatelov k pozemku parc. 293 pod svojou neopravnenou stavbou a spolu so
stazovatelmi sa dohodla o vysporiadani vzajomnych problémov*. (...) Prekazkou naplnenia
tejto dohody je sprdava katastra, ktora ,,spolocnej Ziadosti PERAES a. s. P. a staZovatelov
z21. 7. 2003 na opravu zapisu v katastri nehnutelnosti nevyhovel. (...) Konanie o oprave
chyby v katastralnom operdte bolo skoncené, bolo napadnuté Zalobou stazovatelov a sudne
rozhodnutia o tejto Zalobe su predmetom tejto ustavnej staznosti. (...)

Stazovatelia poukazuju na zlomyselnost’ porusovatelov pri neustalom porusovani
ich ludskych prav azakladnych slobod a zdkladnych prav a slobod. Porusovatelia
tvrdoSijne odmietaju ndpravu neustdileho porusovania prava stazovatelov na pokojné
uzZivanie ich majetku potom, co dopustili neopravneny vymaz zapisu z LV ¢ 164
o vlastnickom prave stazovatelov k majetku, ktory stazovatelia zdedili. Porusovatelia
tvrdoSijne odmietaju ndapravu jak v konani o oprave chyb v katastralnom operdate, na ktoré
sa vztahuju predpisy o spravnom konani, tak aj v konani o oprave zapisu v katastri
nehnutelnosti zaznamom na zaklade dedicského rozhodnutia, na ktoré sa predpisy
o spravnom konani nevztahuju.

Po vycerpani opravnych prostriedkov v konani o oprave chyby v katastralnom
operdte, po vyCerpani ostatnych prostriedkov napravy a po doruceni rozsudku Najvyssieho
sudu SR ¢. SzZ-0-KS 162/03 zo 16. 12. 2003 (stazovatelom bol doruceny dna 18. 3. 2004)
stazovatelia Ziadaju, aby im ochranu ludskych prav a zakladnych slobod a zakladnych prav

a slobéd poskytol Ustavny sid. (...)



Stazovatelia poukazuju na dodnes pretrvavajucu situdaciu neustaleho porusovania ich
prava na pokojné uzZivanie ich majetku tym, Ze stat im brani nakladat s pozemkom parc.
¢. 293 v centre mesta P. o vymere 835 m’, ktory zdedili potom, ¢o zdpis o ich viastnickom
prave bol neoprdavnene a anonymne bez ich vedomia zo Stdtnej evidencie nehnutelnosti
vySkrtnuty a uvedenu chybu prislusné Statne organy odmietaju napravit. (...)

,, Porusovatel’ (najvyssi sud) sa dopusta hrubého porusovania prava stazovatelov na
spravodlivy proces, ked na strane 4 odstavec 3 rozsudku poukazuje na vklady vecnych prav,
vwkonané pod pol. v. z. 59/68 na zaklade geometrického planu, ktoré podla neho brania
naprave, hoci pojem vklad vecného prava v roku 1968 neexistoval a zapis pod pol. v. z.
59/68 sa pozemku parc. ¢. 293 vobec netykal. Tvrdenie porusitela (najvyssieho sudu), zZe
naprave chyby brania vklady vecnych prav, vykonané uz od zapisu pod pol. v. z. 59/68
vroku 1958 je nezmyselné. Pojem vkladu bol zavedeny az zdkonom ¢. 265/1992 Zb.
ucinnym od 1. 1. 1993. Tomuto odpovedala aj novelizacia ustanovenia § 133 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zavedena zakonom ¢. 264/92 Zb. s ucinnostou od 1. 1. 1993, podla
ktorej, ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom
do katastra nehnutelnosti.

Vobdobi do 1. 1. 1993 bola ale ucinna ind pravna uprava § 133 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorej, ak sa nehnutelna vec prevadzala na zdklade zmluvy, viastnictvo sa
nadobudalo ucinnostou zmluvy, ku ktorej bola potrebna jej registracia Statnym notarstvom.
Do 1. 1. 1993 preto zapisy v Statnej evidencii nehnutelnosti na geodézii nemali charakter
konstituovania prava.

Porusovatel' (najvyssi sud) si musi byt vedomy, Ze do roku 1993 sa vlastnictvo
nenadobudalo zdpisom do Statnej evidencie nehnutelnosti, ale registraciou zmluvy
u Statneho notarstva. KedZe Ziadna zmluva o prevode casti pozemku parcely ¢. 293
neexistuje a teda nebola ani Statnym notdrstvom registrovand, porusovatel (najvyssi sud)
hrubo porusil ustavu a pravo stazovatelov na spravodlivy sudny proces, ked vyklada zdkon
tak, ako keby boli stazovatelia majetku zbaveni v roku 1968 a ako keby naprave branili
vklady vecnych prdav vykonané uz od zapisu pod pol. v. z. 59/68 v roku 1968. Toto nic¢im
nepodlozené a absurdné tvrdenie porusovatela (...) je sposobené tym, zZe neprejednal vec

spravodlivo a ignoroval listiny, ktoré stazZovatelia sudu predlozili. (...)



Stazovatelom je upierana rovnost pred zakonom s inymi tym, Ze porusovatelmi je
spochybnovana zavdiznost pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Presove ¢. 9 C 60/92-
191 z 13. 12. 1995 vo vyroku, v ktorom bolo o viastnickom prave k pozemku parc. ¢. 293
medzi PEhAES, a. s., P. na jednej strane a stazovatelmi na strane druhej pred sudom
rozhodnuté. Stazovatelia museli uznat legitimitu Okresného sudu v Presove, ktory
rozhodoval o navrhu organizdacie PEhAES na urcenie vlastnickeho pradva tejto organizacie
k pozemku, ktory zdedili, museli sa branit tomuto ndavrhu pred sudom a museli podstupit
riziko neuspechu pri rozhodnuti sudu o protizalobe PERAES. Stazovatelia pri podstupeni
tohto rizika si boli vedomi toho, Ze sud mohol protizalobe PEhAES vyhoviet' a medzi
ucastnikmi konania 9 C 60/92 mohol urcit, zZe viastnictvo k pozemku patri PEhAES a nie
stazovatelom. Stazovatelia by museli zaviznost' takéhoto pravoplatného rozsudku prijat,
lebo sud v konani 9 C 60/92 uznal naliehavy pravny zaujem na prejedndavani protizaloby
PERAES o urcenie viastnictva tejto organizacie k predmetnému pozemku a uznal aj pasivhu
a aktivnu legitimaciu ucastnikov konania v spore o toto vlastnictvo. (...)

Stazovatelia Ziadaju priznanie primeraného financného zadostucinenia za
porusSovanie ich prava na pokojné uzivanie svojho majetku z dovodov neumoznenia
nakladat s castou pozemku mpc. 293 (...) v celkovej vyske 194,126.- Sk (...).

Stazovatelia Ziadajii Ustavny sid, aby na zdklade tejto staznosti preskimal
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR Sz-0-KS 162/03 zo 16. 12. 2003 i rozhodnutie Krajského
sudu v Presove 1 S 7/01-123 z 20. 11. 2002, ako aj konania, ktoré im predchadzali.

Stazovatelia Ziadajii Ustavny sid, aby na zdklade tejto staznosti preskimal zdsahy
Katastralneho uradu v P. a Spravy katastra P. (rvesp. ich predchodcov) pri dopusteni
anonymného a neopravneného vySkrtnutia zdpisu o vlastnickom prave stazovatelov z listu
viastnictva ¢. 164, o ktorom existuje vypis zo dna 3. 2. 1975 potvrdeny Krajskou spravou
geodézie a kartografie v P. i postup tychto organov odmietajuci zjednanie napravy.

Stazovatelia Ziadajii Ustavny sid, aby posidil uvedené rozhodnutia, neoprdvnené
zdsahy, postup i odmietanie ndpravy porusovatelmi z hl'adiska zlucitelnosti s Ustavou SR,
s Listinou zakladnych prav a slobod, s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdakladnych

slobod a s Medzindrodnym paktom o obcianskych a politickych pravach. (...)

Stazovatelia Ziadajii Ustavny sud, aby ich staznosti vyhovel a vydal toto rozhodnutie:



Katastralny urad v P. a Sprava katastra P. porusili zakladné prdava stazovatelov na
rovnost’ pred zakonom a rovnaku ochranu zakona bez akejkolvek diskriminacie zarucené
v ¢l. 26 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach v spojeni s ¢l. 1 ods. 2
Ustavy tym, Ze dopustili neoprdvneny a anonymny vymaz zdpisu o viastnickom prave
stazovatelov k pozemku parc. ¢. 293 kat. uz. P. z listu viastnictva ¢. 164 vykonaného na
zdaklade pravoplatného dedicského rozhodnutia Statneho notdarstva v P. ¢ D 737/64,
diskriminuju stazovatelov odmietanim ndpravy a neuznanim zdvdznosti prdvoplatného
rozsudku Okresného sudu v Presove 9 C 60/92-191 z 13.12. 1995, ktorym bolo
o vlastnickom prave k pozemku parc. ¢. 293 medzi stazovatelmi a organizaciou PEhAES,
a. s., P. pred sudom rozhodnuteé.

Katastralny urad v P. a Sprava katastra P. porusuju zakladné prava stazovatelov
viastnit majetok na zaklade zarucitelnosti dedenia s rovnakym zdkonnym obsahom pre
kazdého garantované v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR i v ¢l 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod, a porusuju ludské prava a zakladné slobody stazovatelov na pokojné uzivanie ich
majetku zarucené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd v spojent s ¢l. 1 ods. 2 Ustavy tym, Ze v Stdtnej evidencii nehnutelnosti
odmietaju evidovat viastnicke pravo stazovatelov k ich zdedenému majetku potom, co zapis
o vlastnickom prave stazovatelov k pozemku parc. ¢. 293 vykonany na zdklade
pravoplatného dedicského rozhodnutia Statneho notdrstva v P. ¢. D 737/64 bol z listu

vlastnictva ¢. 164 neopravnene a anonymne vyskrtnuty.

Rozsudkom Najvyssieho sudu SR Sz-0-KS 162/03 zo 16. 12. 2003 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Presove 1 S 7/01-123 z 20. 11. 2002 boli porusené ludské
prava a zakladné slobody stazovatelov na ucinné prdavne prostriedky napravy a na
spravodlivé prejednanie ich zalezZitosti pred sudom zarucené v ¢l. 13 acl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5,
¢l 12 ods. 1 aél. 152 ods. 4 Ustavy, tpkajiice sa ndpravy neustileho poruSovania prdav
stazovatelov na pokojné uzivanie ich majetku sposobené neoprdavnenym a anonymnym
vySkrtnutim zdpisu o ich vilastnickom prave k pozemku parc. ¢. 293 kat. uz. P. zo Statnej

evidencie nehnutelnosti.



Sprava katastra P. porusuje ludské prava a zdkladné slobody stazovatelov na ucinné
pravne prostriedky ndpravy zarucené v c¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 Ustavy tym, Ze odmieta cinné prdvne
prostriedky ndapravy v konani o spolocnej Ziadosti stazovatelov zo dna 21. 7. 2003 o opravu
zapisu v katastri nehnutelnosti zaznamom.

Rozsudok Krajského sudu v Presove 1 S7/01-123 z20. 11. 2002 v spojeni
s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Sz-o-KS 162/03 zo 16. 12. 2003 sa
podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR a podla ustanovenia § 56 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. .
zrusuje a podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. sa vec vracia na dalsie
konanie.

Katastrdalnemu viradu v P. a Sprave katastra v P. sa podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR
a podla ustanovenia § 56 ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. zakazuje pokracovat
v porusovani ludskych prav a zdkladnych slobod stazovatelov odmietanim napravy
porusSovania ich prava na pokojné uzZivanie svojho majetku pre anonymny a neoprdavneny
vymaz zapisu o viastnickom prave staZovatelov k pozemku parc. ¢. 293 kat. uz. P. z listu
viastnictva ¢. 164.

Sprave katastra v P. sa podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR a podla ustanovenia § 56
ods. 3 pism. d) zakona ¢. 38/1993 Z. z. prikazuje, aby v katastri nehnutelnosti obnovila
zdapis o vlastnickom prave staZovatelov k casti pozemku parc. ¢. 293 kat. uz. P., ktord je
v zmysle geometrického planu 32-GES-920/92 z 18. 8. 1994 zndzornena ako parcela
¢. 430/3 o vymere 61 m’ a parcela & 430/4 o vymere 151 nr’.

Stazovatelom sa podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR a podla ustanovenia § 56 ods. 4
zakona ¢. 38/1993 Z. z. za poruSovanie ich prdva na pokojné uzivanie casti ich pozemku
parc. ¢. 293 kat. uz. P. zndzornenej ako parcely ¢. 430/3 a ¢. 430/4 priznava primerané
financné zadostucinenie vo vyske 194,126.- Sk (stodevddesiatstyritisicstodvadsatsest
korun), spolocne a nerozdielne, ktoré je im povinny uhradit’ Katastralny urad v P. a Sprava

katastra v P., kazdy v ciastke 1/2 z uvedenej sumy .

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlisend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 7. z. o organizdcii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, nadvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry tstavného sudu je ddovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnll suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).



Stazovatelia namietali poruSenie oznacenych zdkladnych prav postupom
a rozhodnutim Katastralneho uradu v P., Spravy katastra P. a rozsudkom Krajského sudu
v Presove ¢. k. 1 S 7/01-123 z 20. novembra 2002 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Sz-0-KS 162/03 zo 16. decembra 2003.

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatelia
napadli postup a rozhodnutie spravy katastra, rozsudok krajského stdu, ako aj rozsudok
najvysSiecho sidu. AvSak vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného
Cl. 127 ods. 1 tustavy, tGstavny sid nemd pravomoc preskimavat postup a rozhodnutie
spravy katastra, pretoze jej postup a rozhodnutie preskimal krajsky std a o odvolani proti
rozsudku krajského stidu rozhodoval najvyssi std. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’
v tychto Castiach (teda vo vztahu k sprave katastra a vo vztahu ku krajskému stdu)

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tistavného sudu.

Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Z rozdelenia stdnej moci v tstave medzi ustavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zékonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podra &l. 7 tstavy (I. US 13/01).

Ustavny sud konstatuje, ze zo skuto¢nosti, ktoré stazovatelia vo svojej staznosti
uviedli, nevyplyva Ziadna moznost’ porusenia oznacenych zékladnych prav, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a stazovatelia, ktori st v konani
pred Ustavnym sidom zastipeni advokatom, teda kvalifikovanym pravnym zéastupcom,
neuviedli Zziadnu skutocnost’, na zaklade ktorej by bolo mozné usudzovat’, Ze napadnuté

rozhodnutie najvysSieho sudu je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by oddévodnovali



zéaver o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a v kone¢nom dosledku o poruseni
oznacenych prav stazovatel'ov.

Stazovatelia v podstate namietali, Ze najvyssi sud svojim rozsudkom sp. zn. Sz-0-KS
162/03 zo 16. decembra 2003 ,, hrubo porusil ustavu a pravo stazovatelov na spravodlivy
sudny proces, ked vyklada zakon tak, ako keby boli stazovatelia majetku zbaveni v roku
1968 a ako keby naprave branili vklady vecnych prav vykonané uz od zdpisu pod pol. v. z.
59/68 vroku 1968. Toto nicim nepodloZené a absurdné tvrdenie porusSovatela (...) je
sposobené tym, ze neprejednal vec spravodlivo a ignoroval listiny, ktoré staZovatelia sudu

predlozili. (...).

Podl'a odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze:

«Zo spisu spravneho organu je nepochybné, ze Zalobcovia sa domadhaju vykonania
opravy udajov na liste viastnictva ¢. 164 v kat. uz. P. dopisanim casti pévodnej parcely
¢. 293 v geometrickom pldane ¢. 32-GES-920/92 zo dna 18. 8. 1994 oznacenej ako parcely
C. 430/3 a 430/4, ktoru nadobudli na zaklade dedicského rozhodnutia ¢. D 737/64
a vlastnictvo ku ktorej bolo neopravnene zapisané na liste viastnictva ¢. 6280 v prospech
iného vlastnika. Vykonanie opravy ziadali na zaklade uvedeného dedicského rozhodnutia
¢. D 737/64 a geometrického planu zo dna 18. 8. 1994, ku ktorym pripojili rozsudok
Okresného sudu v Presove ¢. k. 9 C 60/92.

Rozhodnutim zo dna 11. 9. 2000 prvostuprniovy sprdvny orgdn tomuto navrhu
s poukazom na § 59 zdk. ¢. 162/1995 Z. z. nevyhovel, pretoze ako zistil, s chybami
evidovany stav je uz dotknuty dalsou pravnou zmenou a teda v zmysle § 49 ods. 5 Instrukcie

. sa vtakomto pripade postupuje vyzvou na urcenie prdvneho vztahu. Vychadzal
z podkladov, podla ktorych predmetna cast parcely ¢. 293 bola zapisana do listu vilastnictva
¢. 996 k. u. Presov pod pol. v. z. 59/68 na zdklade geometrického planu ¢. 11-25-226-915-
67 ako diel ,,z* parcely ¢. 292/2 pre viastnika Polnohospodarske stavby n. p., ndsledne
geometrickym planom ¢. 761-707-0154-1969 bol z nej odcleneny diel ,,a* k novovytvorenej
parcele & 294/5 a zapisany do listu viastnictva ¢ 1821 k. ii. P. pre Csl. §tat — Zviizarm SSR
v P. Po mapovani bola parcela ¢. 292/2 precislovand na parcelu ¢. 430, v roku 1991
delimitovana Vyrobno-obchodnému podniku polnohospodarskych sluzieb, s. p., P. do listu

viastnictva ¢. 6280 a naposledy zapisand vkladom na zdklade kupnej zmluvy v prospech



PERAES, a. s., P. Nasledne doslo k jej rozdeleniu na parcely KN ¢. 430/1, 430/2 a 430/3.
Zalobcami predlozené rozhodnutia Krajského sudu ¢ k. 17 Co 123/96-229 a Okresného
sudu v Presove 9 C 60/92-250 podla spravneho organu neurcuju vlastnicke prava zalobcov,
iba v odovodneni uvadzaju, zZe su podielovymi spoluvlastnikmi parcely ¢. 293 zapisanej
v zapisnici ¢. 2657 k. u. P., Zalobcovia sa vSak domdahaju zapisu jej casti pod parc. ¢. 430/3
a 430/4 do listu viastnictva ¢. 163.

Zalovany ako odvolaci organ rozhodnutim dna 15. 1. 2001 zamietol odvolanie
Zalobcov a napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ako spravne potvrdil.

V dovodoch tohto rozhodnutia sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom, na zaklade
ktorého prvostupnovy spravny organ rozhodol, ako aj z neho vyvodenym prdavnym zdverom.
Uviedol, Ze vykonanim opravy udaju podla § 59 ods. 1 pism. c) katastrdlneho zdkona, ako
to Ziadali v odvolani Zalobcovia, prave s poukazom na § 59 ods. 4 katastralneho zdakona nie
je mozné uvedenu zmenu vlastnickeho prdava dosiahnut, pretoze nejde o chybu v pisani,
pocitani alebo inu zrejmu nespravnost, ale o vecnii chybu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze spravne
organy postupovali spravne a rozhodli v sulade so zdakonom, preto bol sprdavny aj
napadnuty rozsudok krajského sudu, ktory Zalobu ako nedovodnu zamietol.

Z rozhodnutia prvostupniového spravneho orgdanu sice nevyplyva, podla ktorého
ustanovenia § 59 ods. 1 katastralneho zdkona rozhodol (pism. a, b alebo c) napriek tomu
z predloZenych podkladov nevyplyvala moznost postupovat v Ziadosti zalobcov ani podla
Jjedného z uvedenych ustanoveni pod pism. a) — c). Brania tomu totiz vklady vecnych prav,
vykonané uz od uvedeného zapisu pod pol. v. z. 59/68 na zdklade geometrického planu.

Z podkladov administrativneho spisu je zrejmé, Ze parcela ¢. 293 uz po prevedenom
mapovani nie je evidovana, doslo k jej precisleniu, zapisané su iba parcely ¢. 433/1, 433/2
a 430 (neskor 430/1, 430/2, 430/3), ku ktorym vSak doslo k zapisu vlastnickeho prdva
vkladom do katastra nehnutelnosti, zapisom ktorym je katastralny urad v zmysle § 31 ods. 6
katastralneho zdkona viazany. Ide o vrchnostensky akt spravmneho organu v odbore
verejného prava, ktory ma konstitutivne ucinky v odbore sukromného prdava. Spravne
organy mozu takto rozhodovat na zaklade zmocnenia zakona a teda aj zrusenie takéhoto
zdpisu vlastnickeho prava, chraneného Ustavou Slovenskej republiky, medzindrodnymi

pravaymi aktami, ktorymi je Slovenska republika podla ¢1. 11 Ustavy SR viazand, je mozné
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iba v zakonom danych pripadoch. Podla § 59 ods. 4 katastrdlneho zakona ide iba o pripady
podla pism. a) ods. I tohto zakonného ustanovenia a podla § 78 ods. I tohto zakona.

V sulade s ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ... pravomoc
mocensky autoritativne rozhodovat o zaniku (a/c vzniku) vlastnickeho prdva zdsadne
prislucha nezavislemu organu, ustanovenému zdakonom, ktorym je sud a to v konani s plnou
Jurisdikciou na zaklade riesenia skutkovych otazok.

V spojeni s uvedenym potom postup spravneho organu podla § 59 ods. 1 pism. c)
katastralneho zakona, comu zodpoveda aj obsah tohto zakonného ustanovenia, spociva iba
v oprave udajov v dosledku chybného zapisu vo verejnych alebo inych listindch, teda ich
technického vyhotovenia a nie, ako v danom pripade ak malo dojst k neopravnenému
vecnému zdpisu.

Rozsudok ¢. k. 9 C 60/92-191 zo dna 13. 12. 1995 vychddzal sice z preukdzanej
skutocnosti, ze Zalobcovia su spoluvlastnikmi parcely ¢. 293, zapisanej v zdpisnici ¢. 2657,
ale tento usudok sudu, uvedeny iba v odovodneni rozsudku, nenahradza listinu, ktora by
svojim vyrokom preukazovala vlastnictvo zZalobcov k nehnutelnostiam, konkrétne k parc.
C. 430/3 a 430/4 a preto nemoze sluzit ako podklad pre vykonanie zapisu alebo opravy
zapisu skutocnosti, ktoré z vyroku nevyplvaju.

Podla doterajsich podkladov doslo k pricleneniu casti povodnej parcely ¢. 293
k parcele ¢. 292/2, a to aj napriek tomu, Ze sa listina svedciaca o tomto prdavnom ukone
nenasla a Ze medzi ucastnikmi nie je sporné, Ze takouto listinou nemohol byt geometricky
plan. V dosledku tohto priclenenia potom Polnohospodarske stavby, n. p. (potom §. p.)
nakladal s touto nehnutelnostou ako vlastnik a v ramci likvidacie ju previedol na dalsieho
vlastnika, od ktorého na zaklade vkladu kupnej zmluvy prevzala spolocnost PEhAES,
a.s., P.

Nezodpoveda preto tvrdeniu Zalobcov, Ze nedoslo k dalsim prevodom, pretoze bola
tato cast parcela ¢. 293 zapisana do listu viastnictva ¢. 996 bez pravneho podkladu a prave
vzhladom na existenciu uvedenych zapisov vkladov nemoze spravny organ bez rozhodnutia
o viastnictve alebo novej listiny o prevode (prechode) viastnictva odstranit uvedenu vecnu
nespravnost pod pol. v. z. 59/68 na LV ¢. 996.

Preto podla ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol napadnuty rozsudok

krajského sudu spravny.»
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Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny vyklad najvysSieho sidu nemozno povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrdrny. Skuto€nost, Ze staZovatelia sa s ndzorom
najvysSicho sudu nestotoziiuji, nemdze sama osebe viest kzaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia najvyssieho sudu.
Preto bolo potrebné staznost stazovatelov v tejto casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnend.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2005
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