SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 239/05-10

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 3. novembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ J. S., bytom K., zastupené¢ho advokatom JUDr. J. M., K., vo
veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod

sp. zn. 10 Cbi 41/03 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 7. septembra
2005 dorucena staznost’ J. S., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. J. M., K., ktorou namietal porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*“) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len

,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cbi 41/03.



Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ si v konkurznom konani vedenom na
krajskom sude pod sp. zn. 1 K 139/00/75 uplatnil svoju pohladavku proti upadcovi
KOPASTAV, s. r. o., ztitulu nevyplatenej mzdy vo vySke 266 680 Sk. V ramci
prieskumného pojednéavania spravca konkurznej podstaty upadcu poprel Cast’ stazovatelom
uplatnenej pohl'adavky v sume 76 286 Sk. Z dovodu spornosti tejto Casti pohl'addvky sa
stazovatel' zalobou z22. augusta 2003 domahal na krajskom sade ,,urcenia vysky
pohladavky prihlasenej do konkurzu“. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 10 Cbi 41/03-18
z 29. januara 2004 Zzalobu stazovatela v celom rozsahu zamietol. Proti predmetnému
rozsudku podal stazovatel 9. marca 2004 odvolanie, na zdklade ¢oho ho krajsky sud
12. marca 2004 vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za podané odvolanie. Stazovatel
21. marca 2004 poziadal krajsky sud o oslobodenie od stdneho poplatku a krajsky sud
uznesenim ¢. k. 10 Cbi 41/03-24 z 8. aprila 2004 ziadosti stazovatela nevyhovel
a oslobodenie od sidneho poplatku mu nepriznal. Podl'a tvrdenia stazovatela: ,, Stazovatel

sa proti uzneseniu Krajského sudu neodvolal.

StaZovatel’ navrhoval, aby tstavny sud po prijati staznosti rozhodol tymto nalezom:

,Zakladne pravo staZovatela J. S. sudnu ochranu upravené v clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Krajskom side v Kosiciach
sp. zn. 10 Cbi 41/03 bolo porusené.

Sud prizndva stazovatelovi podla ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

financné zadostucinenie vo vyske 231 000,- Sk. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal porusenie nim oznaceného zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cbi 41/03. V tomto
konani rozhodol krajsky sud rozsudkom z 29. januara 2004, proti ktorému sa stazovatel
9. marca 2004 odvolal. Nésledne krajsky std vyzvou z 12. marca 2004 vyzval stazovatel'a
na zaplatenie stiidneho poplatku za podané odvolanie, na zaklade ¢oho st'azovatel’ podanim
z21. marca 2004 poziadal krajsky sid o oslobodenie od zaplatenia sidneho poplatku.
Krajsky sud ziadosti stazovatel'a nevyhovel a uznesenim z 8. aprila 2004 mu oslobodenie
od sudnych poplatkov nepriznal. KedZe stazovatel sa proti predmetnému uzneseniu
neodvolal a ani sidny poplatok podla zistenia Ustavného sudu nezaplatil, krajsky suad
uznesenim z 24. maja 2004 konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 10 Cbi 41/03 zastavil a toto

uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16. jina 2004.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom



ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoznuje zakon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude).

Staznost’ stazovatela z 2. septembra 2005 bola dorufena ustavnému sudu
7. septembra 2005. Od 16. juna 2004, ked’ uznesenie krajského sudu sp. zn. 10 Cbi 41/03
z 24. maja 2004 nadobudlo pravoplatnost, uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, Ze staznost’

stazovatel'a odmietol ako podanu oneskorene (§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude).

Vzhladom na to, Ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo
slobody st'azovatela (§ 127 ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny sud sa touto ¢ast'ou st’aznosti,

ktorou sa st'azovatel’ domahal jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2005



