SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 26/06-47

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 30. aprila 2008
onavrhu skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych
JUDr. D. L., poslancom Nérodnej rady Slovenskej republiky, o sulade § 102c¢ zakona
¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2 v spojeni s €l. 20 ods. 1 a €l. 12 ods.

2 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky takto
rozhodol:

Konanie o navrhu skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) bol 26. oktdobra
2006 doruc¢eny navrh skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastapenych JUDr. D. L., poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len

,havrhovatel*), na =zacatie konania o stlade § 102c¢ zdkona <¢. 578/2004 Z. z.



o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pomdckach, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 578/2004 Z. z.*) s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

7 [13
,ustava®).

Navrhovatel’ odovodiioval navrh na zacatie konania o stlade tym, Ze Narodna rada
Slovenskej republiky schvalila zakon ¢. 527/2006 Z. z., ktory okrem iného novelizoval
zakon €. 578/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a s u€innostou od 1. oktébra 2006 do
tohto zdkona zakonodarca doplnil aj § 102c, ktory ustanovil vynatie z exekucii, exeklcie

tykajuce sa niektorych pravnickych osob poskytujiacich zdravotnu starostlivost’.

V stcasnosti posobia na trhu poskytovania zdravotnej starostlivosti subjekty tak
Statne, ktoré eSte nepresli transforméciou, ako aj subjekty zriadené samospravou a osoby
sukromného prava. VSetky tieto subjekty poskytuju zdravotnl starostlivost’ na zaklade
zékona, maji rovnaké postavenie a povinnosti s vynimkou jednej — poskytovatelia zriadeni
Statom alebo samospravou boli podla navrhu § 102c zakona ¢. 578/2004 Z. z. chraneni
pred exekuciou (d’alej aj ,,zvyhodneni poskytovatelia®) a ostatni, v predmetnom ustanoveni
neuvedeni poskytovatelia zdravotnej starostlivosti, vynati neboli (d’alej aj ,,znevyhodneni
poskytovatelia®). Navrhovatel’ preto namietal, Ze takato selektivna ochrana pred exekuciou

je retroaktivna, porusuje princip rovnosti a je diskriminac¢na.

Navrhovatel' pozadoval vydat’ nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil nestlad
napadnutych ustanoveni s oznacenymi ¢lankami tstavy, a pozastavit’ i¢innost’ namietaného

§ 102¢ zakona ¢. 578/2004 Z. z.

v

Napadnuty § 102¢ zakona ¢. 578/2004 Z. z. zavedeny novelou, ato zdkonom
&.527/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon & 578/2004 Z. z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

a o doplneni zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene



a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, u¢innym od 1. oktébra 2006,
znie:

,,Z exekucii podl'a osobitného predpisu’ sa vylucuje do 31. decembra 2007

a) majetok v sprave Statnej organizdcie, ktora bola zriadena podla osobitného
predpisu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a nebola ku ditu G¢innosti tohto zékona
prevedend podl'a osobitného predpisu,
b) majetok neziskovej organizicie, ktora vznikla premenou podla osobitného predpisu
7o Statnej organizacie uvedenej v pismene a),
c) majetok obce v sprave rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie zriadenej na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
d) majetok samospravneho kraja v sprave rozpoctovej alebo prispevkovej organizicie
zriadenej na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
e) finan¢né prostriedky na Uctoch organizacii uvedenych v pismenach a) az d) a financné
prostriedky, ktoré su ur¢ené pre organizacie uvedené v pismenach a) az d) na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a sluzieb suvisiacich so zabezpefovanim zdravotnej starostlivosti.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 80 znie:

%0 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich

predpisov.*.

Navrhovatel’ svoj navrh oddvodnil takto:

«Ndrodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,,narodna rada* alebo ,,parlament
schvalila zakon ¢. 527/2006 Z. z., ktory o. i. novelizoval zdkon ¢. 578/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a s ucinnostou od 1. oktobra 2006 do tohto zakona doplnil aj § 102c
ustanovujuci vynatie z exekucii, tykajuce sa niektorych pravnickych osob, poskytujucich
zdravotnu starostlivost.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢ 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zmeni neskorsich predpisov, zdravotna starostlivost je ,,subor pracovnych
cinnosti, ktoré vykondvaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov,

zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin s cielom predizenia Zivota fyzickej osoby



(dalej len osoba ), zvysenia kvality jej Zivota a zdravého vyvoja buducich generdcii;
zdravotna  starvostlivost zahina prevenciu, dispenzarizaciu, diagnostiku, liecbu,
biomedicinsky vyskum, oSetrovatelsku starostlivost a porodnu asistenciu. “

Podla § 4 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. v zmeni neskorsich predpisov zdravotnu
starostlivost moze poskytovat
,a) fyzicka osoba alebo pravmicka osoba, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost na
zdklade
1. povolenia (§ 11) alebo povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti podla
osobitného predpisu 9a) alebo
2. Zivnostenského opravnenia podla osobitného predpisu, 9) alebo
b) fyzicka osoba, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost na zaklade licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10)

c) fyzicka osoba - podnikatel alebo pravnickda osoba, ktora poskytuje zdravotnu
starostlivost’ na zaklade povolenia na prevadzkovanie prirodnych liecebnych kupelov alebo
povolenia na prevadzkovanie kupelnej liecebne podla osobitného predpisu. 9b) “

Zdravotnu starostlivost’ teda mozu poskytovat nielen pravnické osoby zriadené
Statom, obcou alebo vyssim uzemnym celkom, ale aj fyzické osoby a pravnické osoby
sukromného prava. Zakon ¢. 578/2004 Z. z. ustanovil lehotu, v ramci ktorej sa maju
pravnické osoby zriadené Statom na poskytovanie zdravotnej starostlivosti transformovat’
na akciove spolocnosti, ktorych vilastnikom ma byt stat. Do dnesného dna takymto procesom
transformdcie presli dve organizdcie zriadené statom. Okrem nich, ako navrhovatel uvadza
vysSie poskytuju zdravotnu starostlivost’ aj fyzické osoby a prdvnické osoby sukromného
prava.

Na urcitom trhu, na trhu poskytovania zdravotnej starostlivosti teda pésobia subjekty
tak Statne, ktoré este nepresli transformdciou, ako aj subjekty zriadené samospravou
a osoby sukromného prava. Vsetky tieto subjekty poskytuju zdravotnu starostlivost’ na
zdklade zdkona, maju rovnaké postavenie a povinnosti s vynimkou jednej - poskytovatelia
zriadeni Statom alebo samosprdavou su podla § 102c zakona ¢. 578/2004 Z. z. chraneny
pred exekuciou (dalej aj ,,zvyhodneni poskytovatelia“) a ostatni, v predmetnom ustanoveni
neuvedeni, poskytovatelia zdravotnej starostlivosti nie (dalej aj , znevyhodneni

poskytovatelia ™).



Navrhovatel’ namieta, ze takato selektivna ochrana pred exekuciou je retroaktivna,

porusuje princip rovnosti a je diskriminacna.».

Z tohto vychodiska navrhovatel’ odovodnil nestlad s €l. 1 ods. 1 Gstavy takto:

«Navrhovatel nespochybnuje fakt, Ze ustanovenim § 102c zdakona ¢. 578/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov nedoslo k neuznaniu pohladdavok vzniknutych pred
1. oktobrom 2006 avsak tieto pohladavky nie je mozné vymdahat prostrednictvom exekucie
a teda ani Ziadnym inym sposobom, kedZe sudny vykon rozhodnutia sa na tieto pohladavky
nevztahuje.

Rovnako si  navrhovatel uvedomuje, ze pohladdavky voci zvyhodnenym
poskytovatelom, ktorych sa vylucenie z exekucie dotyka, mozu byt v rozdielnom pravnom
,Stave" - moze ist o pohladavky este nesplatné, resp. pohladavky, ktorych datum plnenia
eSte nenastal, ako aj pohladavky splatné.

Tiez vsak moze ist aj o pohladavky, ktoré su vykonatelné, teda judikované sudom ako
aj judikované pohladavky, v ktorych pripade bol podany navrh na exekuciu podla prava
platného do 1. oktobra 2006. Veritelia z tychto pohladavok mali pred 1. oktobrom 2006
v zmysle platného prava pravo na podanie navrhu na zacatie exekucného konania.

A prave vo vztahu k posledne uvedenej skupine pohladavok - teda pohladavok
judikovanych a pohladdvok, v ktorych pripade bol podany navrh na exekuciu, namietaju
navrhovatelia nepripustnu, pravu retroaktivitu ustanovenia § 102c zdakona ¢. 578/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov. Ide totiz o pohladavky, pri ktorych uz vzniklo pravo - pravo
na ich vymahanie podla predpisov o exekucii. Toto prdavo vzniklo pred 1. oktobrom 2006
a bolo odnaté po 1. oktobri 2006.

Navrhovatel’ teda tvrdi, ze vo vztahu k urcitym pohladdavkam je pravna uprava
§ 102¢ predmetného zakona sposobila zasadnym sposobom zasiahnut' do prava na pristup
ksudu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sposobom narusujucim legitimne ocakdavania
a prindsajucim pravnu neistotu.

Predmetné ustanovenie je totiz sposobilé obmedzit uz nadobudnuté prava, ak ide
o pohladavky, ktoré boli judikované alebo na ktoré uz bol podany navrh na vykonanie
exekucie pred 1. oktobrom 2006.

Prdavna uprava navyse neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia, ktoré by



mohli tento zdsah zmiernit, resp. z neho takéto pohladavky vylucit.
Ide o obmedzenie nadobudnutych prdav ex tunc, co je nezlucitelné s principom

pravnej istoty a zakazu spdtného posobenia zakona, a preto v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.».

Nesulad s ¢€l. 12 ods. 2 a s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy navrhovatel’ odévodnil takto:

« Ustanovenie § 102c zdakona ¢. 578/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov zavadza
nerovnost v ochrane vlastnickeho prava vo vztahu k poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti inym, nez su uvedeni v § 102c¢ predmetného zakona, ako aj vo vztahu
k veritelom poskytovatelov zdravotnej starostlivosti tam uvedenych.

Poskytovatelia zdravotnej starostlivosti su z hladiska ochrany ich majetku po
1. oktobri 2006 rozdeleni na dve skupiny. Zvyhodneni poskytovatelia pozivaju Sirsiu
ochranu svojho majetku, pretoze tento je vynaty z exekiucie - bez ohladu na to, ¢i ide
o majetok pouzivany na poskytovanie zdravotnej starostlivosti alebo nie. Ostatni,
znevyhodneni poskytovatelia, v zdsade sukromné obchodné spolocnosti, takuto ochranu
majetku nepozivaju a ich majetok moze byt exekuiciou postihnuty.

Takéto rozdelenie poskytovatelov do dvoch skupin pokial ide o vynatie majetku
z exekuicie, nemd Ziadne opodstanenie a nie je zrejmy Ziaden legitimny ciel, ktory by tuto
diferenciaciu odovodnoval. Obe skupiny osob posobia na rovnakom trhu, vykonavaju
rovnaké Cinnosti, pésobia v zdsade v ramci rovnakych ekonomickych podmienok. Obe
skupiny mozu byt potencialne ohrozené zlou financnou situdciou z rovnakych dévodov
a postihnutie majetku oboch z nich by malo rovnaky dopad na ich dalsiu cinnost' a na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

Ustanovenie § 102c predmetného zakona neodovodnene zvyhodnilo pri ochrane
majetku tych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorych zriadovatelom je Stdt ci
samosprava. Navrhovatelia zastavaju nazor, Ze osoba viastnika nemoze byt sama o sebe
dovodom na vdcsiu mieru ochrany majetku jednej skupiny a na jej zvyhodnenie pred inou
skupinou. Navrhovatelia nevidia ustavne relevantny rozdiel medzi majetkom ,, Statnych* ¢i
,samospravnych* poskytovatelov zdravotnej starostlivosti a ,,nestatnych“ poskytovatelov
tej istej zdravotnej starostlivosti.

Nie je ani mozné hovorit o ochrane osobitného druhu majetku, nakolko tak

poskytovatelia zvyhodneni predmetnym zdkonom, ako aj poskytovalia tymto zdakonom



znevyhodneni, pouzivaju pri svojej ¢innosti v zasade rovnaky druh majetku. Rovnako nie je
mozné hovorit' ani o ochrane majetku, sluziaceho osobitnému ucelu, nakolko vynatie
z exekucie (i) sa vztahuje na vsetok majetok zvyhodnenych poskytovatelov, a (ii) tak
zvyhodneni, ako aj znevyhodneni poskytovatelia poskytuju v zasade ten isty druh sluzieb
a vykonavaju ten isty druh ¢innosti.

Absencia akychkolvek relevantnych rozdielov v ,, skutkovom * postaveni oboch skupin
poskytovatelov musi viest' k totoznosti ich pravneho postavenia.

Inymi slovami, pokial’ medzi majetkom dotknutych poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti neexistuje rozdiel, ktory by mohol opodstatnit odlisné zaobchadzanie,
disponuje tento majetok ex constitutione (¢l. 20 ods. 1 druhad veta ustavy) narokom na
rovnaky stupen ochrany, ktory zdakonodarca nemoze pre jednu skupinu zvysit' a/alebo pre
inu skupinu zniZit.

Obdobnu nerovnost vidia navrhovatelia vo vztahu k veritelom poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti. Pohladavky veritelov (spojené s legitimnym ocakdavanim prirastku
ich majetku ak dojde k plneniu zo strany poskytovatelov zdravotnej starostlivosti) poZivaju
rozdielnu mieru zakonnej ochrany v zavislosti na osobe veritela. Tato diferencidcia rovnako
nie je nicim odovodnend. Nie je zrejmé, preco by ustavné pravo na zakonnu ochranu
majetku malo byt odlisné podla toho, voci akému dlznikovi ma veritel svoju pohladavku.

Ustava nehovori o tom, Ze vlastnicke prdva niektorych viatnikov majii rovnakii
zakonnu ochranu. Nehovori ani to, Ze vlastnicke pravo ma rovnaku zdakonnu ochranu
vo vztahu k urcitym osobdm. Ustava v ¢l. 46 ods. 1 hovori, Ze viastnicke pravo vietkych
viastnikov md rovnaku zakonnu ochranu.

Toto ustanovenie ustavy § 102c zakona ¢. 578/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov porusuje. Je porusené tym, ze zdakonodarca ustanovil rozdielnu mieru pravnej
ochrany pre viastnikov druhovo rovnakého majetku, pricom jedinym kritériom diferencidcie
je pravna forma, resp. osoba viastnika. Ak ide o stat ¢i samospravu, § 102c predmetného
zdkona poskytuje ochranu sirsiu, ako je tomu pri inych vlastnikoch.

Takato pravna uprava je diskriminacna a je porusenim ¢l. 12 ods. 2 ustavy v spojeni

s cl. 20 ods. 1 ustavy.».



Nesulad § 102c zakona €. 578/2004 Z. z. s ¢l. 12 ods. 1 tustavy v spojeni s ¢l. 46
ods. 1 Gstavy navrhovatel’ odovodnil takto:

«Narodna rada, podla ndazoru navrhovatelov diskriminacné a v rozpore s ustavou
odnala § 102c zdkona ¢. 578/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov urcitej skupine
veritelov pravo na sudnu ochranu. Toto odnatie nieje Ziadnym sposobom odoévodnené -
Jjedinym ,,dovodom “ je v dovodovej sprave uvedena ,,ochrana nemocnic pred exekuciou .
Podla ndzoru navrhovatelov nejde legitimny prostriedok dosiahnutia uvedeného ciela,
pretoze neprimeranym sposobom zasahuje do ustavného prava inych osob.

Ustavny sid Slovenskej republiky sam konstatoval v uz spominanom konani PL. US
21/00, zZe Ziaden iny veritel uz nie je obmedzeny v pristupe k exekucnoprdavnej ochrane len
z dovodu zlej financnej situdcie povinného (dlznika) a sucasne z dovodu, Ze pohladavka
vznikla z dovodu obsiahnutého v osobitnom predpise (pravna uprava zabezpeclenia
a poskytovania zdravotnickej starostlivosti). “. Takéto legislativne upravy nie su v pravnom
State pripustne, aj ked by islo len o prechodné upravy na obdobie do konca roku 2007.

Pre uplnost uvadzajii navrhovatelia este jeden ndzor Ustavného sidu z konania
PL. US 21/00: ,, Na tychto nazoroch ustavného sudu nemeni ni¢ ani to, Ze pohladavky
uvedené v ustanoveni § 235 Exekucného poriadku sa mozu nutene vykonat podla VI. casti
Obcianskeho sudneho poriadku. V prvom rade treba povedat, Ze veritelia (opravneni) takto
stracaju pravo na vyber systéemu nuteného vykonu, ktoré sa zarucuje vsetkym oprdvnenym
ustanovenim §251 Obcianskeho sudneho poriadku, tak ako sa to uz uviedlo. Po dalsie,
vykon rozhodnutia nemoze byt v pripade tychto pohladavok dostatocne efektivny oproti
sudnej exekucii podla Exekucného poriadku, co je vsSeobecne znamy poznatok
z vykonavania exekucii podla Exekucného poriadku.

Novelou Obcianskeho sudneho poriadku, ktora nadobudla ucinnost' 1. septembra
2005 doslo k odstraneniu dudlneho rezimu vykonu rozhodnutia. Sudny vykon rozhodnutia je
mozné nariadit len ak ide o tzv. pohladavky sudu alebo ak ide o vykon rozhodnutia
o vychove maloletych deti. Vo vsetkych ostatnych pripadoch je mozné vykonat vykonatelné
rozhodnutie len prostrednictvom exekucie podla Exekucného poriadku.

Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval v konani PL. US 21/00, Ze je
nepripustné obmedzovat veritela vo vybere systéemu nuteného vykonu rozhodnutia.

Navrhovatelia su nad ramec toho nuteni konsStatovat, zZe v sucasnosti ustanovenie § 102c



zdkona ¢. 578/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov uplne odnima moznost nuteného
vwkonu rozhodnutia, co predstavuje de facto uplnu stratu mozZnosti vymoct dlh ak diZnik
neplni dobrovolne.

Nejde uz o obmedzenie vo vybere sposobu nuteného vykonu rozhodnutia a nejde ani
o spor, ci veritel ma alebo nema k dispozicii efektivny sposob nuteného vykonu. Veritelia
zvyhodnenych poskytovatelov nedisponuju Ziadnym pravnym prostriedkom, ktorym by mohli
svoju judikovanu pohladavky chranit, resp. vymoct a dostavaju sa doslova do pozicie
vydaného na milost dlznikovi.

Ak je v pravnom predpise zakotvené odlisné zaobchadzanie s osobami, musi
existovat legitimny dovod pre takuto diferenciaciu.

Ako konstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky, moznd zld financénd situdcia
dlznika nemoze byt dovodom na odnatie sudnej ochrany jeho veritelovi. Navrhovatelia
navyse upozornuju, Ze exekucia bola vylucena vo vztahu k celému majetku zvyhodnenych
poskytovatelov, bez ohladu na to, ¢i ide o majetok, ktory sa pouziva na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti alebo nie.

Vylucenie majetku zvyhodnenych poskytovatelov (uvedenych v § 102c¢ zdkona
C. 578/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) diskriminuje, znevyhodnuje ich veritelov pri
pristupe k sudnej ochrane bez legitimneho dovodu, co je v rozpore s ¢l. 12 ods. 2 ustavy

v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy.».

Na zdklade uz uvedeného pravneho stavu navrhovatel' odvoldvajuc sa na nalez
istavného sudu sp. zn. PL. US 21/00 z 15. novembra 2000 tykajuci sa vylicenia
pohladavok zo zabezpecenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti z exeklcie podla
Exekuéného poriadku, t. j. tykajuci sa identickej problematiky, pozadoval, aby ustavny sud
vo veci samej takto rozhodol:

,, Ustanovenie § 102c zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizdciach v zdravotnictve
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade
s clankom 1 ods. 1, clankom 12 ods. 2 v spojeni s cl. 20 ods. 1 as ¢lankom 12 ods. 2
v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky*, a sucasne Ziadal, aby pozastavil

ucinnost napadnutého ustanovenia do rozhodnutia vo veci samej.



Ustavny std 5. decembra 2006 prijal navrh na d’alsie konanie a vzhladom na to, Ze
podla jeho nazoru boli splnené podmienky na pozastavenie uUc¢innosti napadnutého
ustanovenia, pozastavil jeho ucinnost. Rozhodnutie o pozastaveni jeho U€innosti bolo
uverejnené¢ v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 18/2007 Z. z. s u€innost'ou od

12. januéra 2007.

Po prijati navrhu na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval Néarodnu radu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ndrodnd rada*) a vladu Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*) ako

vedlajSieho ucastnika konania na vyjadrenie k navrhu.

Nérodna rada vo svojom stanovisku uviedla, Ze ,, po formalnej stranke Narodna rada
Slovenskej republiky schvdlila zdkon suhlasom ustanovenej potrebnej vicsiny poslancov.
Zakon bol podpisany prislusnymi cinitelmi, vyhlaseny v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky. Narodnd rada Slovenskej republiky je presvedcenad, Ze prijaty zakon je v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Je vSak na
Ustavnom suide Slovenskej republiky, aby v suvislosti s podanymi navrhmi posudil tistavnost
napadnutych ustanoveni. . Zaroveil oznamila, Ze v predmetnom pripade netrva na Gstnom
pojednavani a k tomuto vyjadreniu pripojila navrh poslanca néarodnej rady na vydanie
novely zakona ¢. 578/2004 Z. z. (tla¢ 27 z jala 2006), spolo¢nu spravu k tomuto navrhu (tlac

27a) a zaznam z rokovania 4. schodze narodnej rady zo 6. septembra 2006.

Vlada, zastipend podpredsedom vlddy a ministrom spravodlivosti Slovenskej

republiky zaslala Gistavnému studu toto stanovisko:

,Vsulade s § 39 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z predklada viada Slovenskej republiky
zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky nasledovnu dévodovu spravu:

Viada Slovenskej republiky zastupend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky uvadza, ze kedZe napadnuté ustanovenie § 102c sa doplnilo do citovaného zdakona
az v legislativnom procese pred Narodnou radou Slovenskej republiky bez jej pricinenia,

nepovazuje za potrebné zaujimat zasadné stanovisko k predmetnému nesuladu.
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Vidada Slovenskej republiky zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky suhlasi a priklana sa predovsetkym k odovodneniu predmetného nesuladu
uvedenému v bode 1V. navrhu skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
z 26. oktobra 2006.

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len iistavny siid) o rovnakej veci uz rozhodol
nalezom (sp. zn. PL.US 21/00, z 15. novembra 2000 uverejneny v Zbierke zdikonov
Slovenskej republiky pod ¢. 415/2000) , kedy konstatoval, Ze ochrana poskytovana sudnymi
exekutormi je sudnou ochranou, na ktoru sa ako na zdkladné pravo podla druhej hlavy
Ustavy Slovenskej republiky vztahuje zdkaz diskrimindcie vyjadreny v ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Ustanovenie § 102c zdakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch
zdravotnej  starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidach
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zdkon ¢. 578/2004 Z. z.) svojim zmenim vylucuje nielen urcitu skupinu
pohladavok, ale aj urcitu skupinu opravnenych veritelov z exekucie podla Exekucného
poriadku. Ucelom obmedzenia sudnej exekiicie, ktoré je za urcitych podmienok mozné, je
zabezpecit neexekvovatelnost urcitej casti majetku povinného tak, aby povinny mohol
existovat napriek exekiicii... Dalej pravo poznd aj vymedzenie okruhu oséb, ktoré poZivajii
exekucnopravnu imunitu so zretelom na ich postavenie, pricom sem patria orgdny verejnej
moci a cudzie Staty, pripadne su z exekucie vynaté také majetkové hodnoty, ktoré shiZia
v§eobecne prospesnym iicelom alebo predstavujii hodnoty uvedené v ¢1. 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

V sulade s citovanym ndlezom ustavného sudu vSak v Ziadnom pravnom poriadku nie
su zo sudnej exekucie vylucené pohladavky, ktoré su uz vykonatelné, t. j. boli pravoplatne
judikované sposobom, ktory predpisuje procesné pravo. Z podstaty exekucie sucasne
vyplyva, Zze nemoze byt obmedzend vo vztahu k veritelom (oprdavnenym). Na to neexistuje
Ziadny relevantny dovod, pretoze veritel nema byt kvoli comu obmedzovany. Veritel
uplatiuje narok na exekucnoprdavnu ochranu a tdato ochrana sa mu musi poskytnut ako
sucast prava na sudnu ochranu za podmienok ustanovenych zakonom. Tieto podmienky
nesmu byt koncipované tak, aby znamenali pre veritela vylucenie prdava na sudnu ochranu

kvoli pravnej povahe nutene vymdahanej pohladavky alebo kvoli pravnemu dovodu jej

11



vzniku.

A rovnako, ako konstatuje ustavny sud v citovanom ndleze, Ziaden iny veritel, okrem
veritela, ktory ma pohladavku voci poskytovatelom zdravotnej starostlivosti uvedenym v
§ 102¢ zdkona ¢. 578/2004 Z. z. , uz nie je obmedzeny v pristupe k sudnej ochrane v podobe
exekucnopravnej ochrany len z dovodu zlej financnej situacie povinného (diznika) a sucasne
z dovodu, zZe pohladavka vznikla z dovodu obsiahnutého v osobitnom predpise (pravna
uprava poskytovania zdravotnej starostlivosti - zakon ¢. 578/2004 Z. z. )

Preto je opodstatneny zaver o rozpore citovaného ustanovenia § 102c¢ zdakona

C. 578/2004 Z. z. najmd s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. “.

Zaroven podpredseda vlady oznamil, Ze vlada na Gstnom prerokovani veci netrva. Na

ustnom pojednavani vSak trval navrhovatel’.

I1.

Ustanovenie § 102c¢ zdkona ¢. 578/2004 Z. z. bolo prijaté ako pravna norma
s obmedzenou ¢asovou posobnostou na Cas od 1. oktobra 2006 do 31. decembra 2007 a po
31. decembri 2007 bez ohladu na rozhodnutie tstavného sudu o pozastaveni uc¢innosti
§ 102c zakona €. 578/2004 Z. z. (bez vymedzenia jeho ¢asovych ucinkov) je vylucené jeho
d’alSie uplatiovanie. Znamena to, Ze v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o navrhu
navrhovatela je § 102¢ zakona ¢. 578/2004 Z. z. prave vzhl'adom na svoju obmedzent
Casovu pdsobnost’ v praxi neaplikovatelny, t. j. predmet konania pred ustavnym sudom
zanikol, a preto Ustavny sid konanie o ndvrhu zastavil. Ide o osobitny spdsob skoncenia
konania vo veci samej, v dosledku ktorého v stlade s § 38 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
Gistavnom side®) zanika uznesenie &. k. PL.US 26/06-21 z 5. decembra 2006, bod 2., t. j.
uznesenie o pozastaveni u¢innosti § 102c zédkona €. 578/2004 Z. z., ktoré bolo uverejnené

v Zbierke zékonov Slovenskej republiky pod ¢. 18/2007 Z. z.
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Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sud uvadza, ze v druhovo rovnakej veci
ustavny sud uz vyslovil svoj pravny ndzor (t. j. pravny nazor na vylucenie zdravotnickych
zariadeni z exekucie) svojim nalezom sp. zn. PL. US 21/00 z 15. novembra 2000, ktory
povazuje za stabilna sucast’ svojej judikatury.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2008
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