SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 102/06-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. juna 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost B. C., B., zastipenej advokatkou JUDr. T. M., B., vo veci
porusenia zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 299/98 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 299/98 porus§il
zakladné pravo B. C., aby sa jej vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaruéené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci v primerane;

lehote zaru€ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 299/98

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.B.C.priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny jej

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4.B. C. priznava nahradu trov pravneho zastapenia v sume 8 196 Sk (slovom
osemtisicstodevétdesiatSest’ slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Bratislava III
povinny vyplatit na ucet jej advokatky JUDr. T. M., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
z22. marca 2006 &. k. I. US 102/06-10 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ B. C., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej
aj ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 299/98 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1. 1. Z obsahu staznosti - vo vztahu k jej prijatej Casti - vyplynulo, Ze stazovatel’ka
24. septembra 1998 podala okresnému sudu ndvrh na zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam proti odporcom v 1. aZ 3. rade, ktory je vedeny pod
sp. zn. 6 C 299/98. Okresny std nariadil vo veci devét pojednavani, priCom postup sudu
podl'a nazoru st’azovatel’ky vykazuje znamky nehospodérnosti, pretoze vzhl'adom na to, Ze
ide ospor fakticky apravne jednoduchy, pocet pojednavani nebol primerany. Na
jednotlivych pojednavaniach sa prerokuvali opdtovne tie isté navrhy stran, ktoré
neprispievali vyznamne k objasneniu skutkového stavu. Diia 22. novembra 1999 sud odrocil
pojednavanie za ucelom znaleckého dokazovania ceny predmetnych nehnutelnosti.
Uznesenie €. k. 6 C 299/98-84, ktorym ustanovil znalca, vydal sid az po Styroch mesiacoch
od pojednédvania odroceného za tymto ucelom. Navyse lehota na vypracovanie znaleckého

posudku nebola ,,v nijakom spojeni” spovinnostou zaplatit preddavok na znaleckeé



dokazovanie, ale jej pociatok bol urCeny pravoplatnostou daného uznesenia. V dosledku
podaného odvolania proti tomuto uzneseniu sa uskutocnilo konanie na Krajskom sude
v Bratislave, ktoré bolo pravoplatne skonc¢ené 28. jala 2000 a spis bol znalcovi doruc¢eny az
8. februara 2001.

Dinia 11. decembra 2001 stazovatel’ka poziadala sid o zmenu petitu ohl'adne urcenia
vlastnictva k vedl'ajSej stavbe, ktora bola pocas konania zapisana do katastra nehnutel'nosti
ako bezpodielové spoluvlastnictvo odporcu a sucasne poziadala o pripustenie dalSieho
ucastnika do konania, manzelku odporcu. Std rozhodol o pripusteni d’alSieho ucastnika, ale
o roz$ireni petitu nerozhodol, ¢im sa podl'a presvedcenia stazovatel'ky zvySuje jej pravna
neistota. Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o pristupeni d’alSieho ucastnika do konania
bolo postipené kancelarii na dorucenie ucastnikom az 1. decembra 2003. Pri vyhotoveni
tohto uznesenia podl'a nazoru stazovatel’ky sud znova pochybil, ked pripustil proti nemu
opravny prostriedok, ktory odporca v 1. rade vyuzil, ¢im sa konanie opét’ prediZilo.

Podl'a presvedCenia stazovatelky uvedenym postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu jej prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka si uplatiiuje aj primerané financné zadostucinenie, pretoze pravna
neistota jej spOsobuje materidlnu aj nemateridlnu ujmu spocivajucu v pocitoch

krivdy, bezmocnosti a hlbokého poniZenia.

1. 2. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby
ustavny sud vydal tento nalez:

., 1) Zdakladné pravo B. C. na siidnu ochranu a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na (..) prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v konani vedenom pod spis. zn. 6 C 299/98 porusené bolo.

2) Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod spis. zn. 6 C 299/98
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3) B. C. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 250 000 Sk (...), ktoré
je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit' staZovatelke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu .



4) Okresny sud Bratislava 1lI je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia B. C., na
ucet advokatsky JUDr. T. M., B. (...) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. T. M., listom zo 17. maja 2006
sp. zn. Spr 3269/06, ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie zakonnej sudkyne Mgr. J. W.
z 27. aprila 2006, a pravna zastupkyna stazovatel'ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu z 30. maja 2006.

2.1. Predseda okresného sudu uviedol, Ze:

., (...) suhlasim, aby ustavny sud konal bez nariadenia ustneho pojedndvania.
Tvrdenia uvadzané v staznosti zodpovedaju skutocnosti, ako to vyplyva z pripojeného spisu.
Dna 29. 4. 2005 boli spisy z oddelenia Mgr. P. prerozdelené a konkrétne tento spis bol
prideleny do oddelenia JUDr. V. ato v suvislosti s nastupom na materskiu dovolenku
Mgr. P. K prietahom i pred tym datumom doslo v suvislosti s castymi prdaceneschopnostami
pocas tehotenstva Mgr. P. Po ndstupe novej sudkyne Mgr. W. dna 1. 9. 2005 je spis

¢

prideleny jej, ktora bude v tejto veci rozhodovat az do pravoplatného skoncenia veci.

2. 2. Z vyjadrenia zdkonnej sudkyne vyplyva, ze:

L Vec 6 C 299/98 mi bola pridelend koncom septembra 2005 z dovodu, ze dnom
1. 9. 2005 som na zdklade prelozenia zacala posobit' na OS Bratislava Ill. Okrem tejto veci
mi bolo pridelenych priblizne 560 nevybavenych veci, z toho okolo 160 veci restancnych,
starsich ako 5 rokov. Veci som zacala vybavovat postupne, prihliadnuc na datumy ich
podania. Vec vedena pod sp. zn. 6 C 299/98 bola vybavovand predo mnou sudkyriou
Mgr. P., ktora ako posledny tikon vypracovala uznesenie o priznani znalecného a to dna
14. 9. 2004. Potom, ako som prevzala oddelenie po Mgr. P., som sa musela zacat
oboznamovat s obsahom jednotlivych spisov. V danej veci som dna 11. 4. 2006 vykonala
dalsi ukon, po nastudovani spisu som zistila, ze neboli doriesené procesné otdzky, nakolko
boli robené navrhovatelkou podania, o ktorych bolo potrebné rozhodnut. ISlo hlavne
o rozsirenie navrhu a navrhu o pripustenie dalSieho ucastnika na strane odporcu. Na
zdklade poverenia som spis predlozila VSU, s vypracovanim rieSenia, ako vo veci dalej

postupovat’ tak, aby nebola porusena zdsada zakonného sudcu, pretoze som usudila, Ze



podanie navrhovatelky nebol navrh na zmenu, ale islo o podanie dalSieho ndvrhu so Sirsim
okruhom ucastnikov.
Z akého dovodu vo veci nebolo rozhodnuté a rychlejsie konané dovtedy, dokedy spis

¢

nebol prideleny mne (september 2005), sa vyjadrit neviem.

2. 2. Pravna zastupkyna st'azovatel'ky v reakcii na uvedené vyjadrenia zo strany
okresného sudu uviedla, Ze:

,,Na zdklade vyzvy Ustavného siidu SR zo dita 25. 5. 2006 Vim zasielame vyjadrenie
k stanovisku porusovatela OS BA III, v tom zmysle, Ze informdcie v nom obsiahnuté nam
neboli zname, z hladiska posudzovania skutocnosti, ¢i doslo k poruseniu prav stazovatela
su vsak irelevantné. Vzhladom ktomu, Ze predseda sudu tvrdenia v staZnosti
nespochybnuje, netrvame na ustnom pojednavani vo veci.

Zaroven Vam oznamujeme, Ze si uplatnujeme trovy pravneho zastupenia vo vyske
2 501 Sk za dva ukony priprava a prevzatie a podanie navrhu a 2 krat rezijny pausal vo
vyske 150 Sk a za jeden vikon v roku 2006 — vyjadrenie vo veci staznosti 2730 Sk a reZijny
pausal 273 Sk (...).

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie

veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni Uc€astnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 299/98:

Dna 24. septembra 1998 podala stazovatelka okresnému sudu zalobny néavrh
o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam proti odporcom:

1. I. C. (dalej aj ako ,,odporca v 1. rade®), 2. P. C. (dalej aj ako ,,odporca v 2. rade®),



3.D. C. (dalej aj ako ,,odporca v 3. rade) a 4. H. C. (d’alej aj ako ,,odporkytia v 4. rade*
spolu tiez ako ,,odporcovia‘). Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 6 C 299/98.

Dna 26. oktobra 1998 okresny sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sudneho
poplatku.

Diia 11. novembra 1998 st'azovatel’ka zaplatila sudny poplatok.

Dna 23. aprila 1999 okresny sid vyzval pravneho zéastupcu stazovatelky na
dolozenie originalov listinnych dokazov a vyzval odporcov, aby sa v lehote do 15 dni
vyjadrili k zalobe. Zaroven bolo vo veci nariadené pojednavanie na 17. maj 1999.

Dna 17. méja 1999 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na 10. jin 1999
stym, Ze sud predvolda odporcu v 2. rade pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty
a predvedenia. Odporcom ulozil vyjadrit’ sa k navrhu pod hrozbou poriadkovej pokuty.

Dna 10. juna 1999 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 9. september
1999 s tym, Ze sud predvola odporcov v 2. a 3. rade pod hrozbou uloZenia poriadkovej
pokuty atiez poziada o pripojenie spisu od Okresného uradu v S., odboru katastralneho
(d’alej len ,,okresny urad®).

Diia 10. juna 1999 sa k navrhu vyjadrili odporcovia.

Dna 14. jina 1999 okresny sud poziadal okresny urad o zapoZzicanie spisového
materialu a vyzval notarku JUDr. S. o zaslanie fotokdpie kompletného spisového materialu
tykajuceho sa prevodu nehnutel’'nosti zapisanych na LV €. 398 k. 0. F. v lehote 15 dni.

Diia 24. jana 1999 notarka JUDr. S. oznamila sidu, Ze sa u nej ziadne kompletné
materidly nenachadzaja. Dolozila osvedceny odpis darovacej zmluvy, ktorou matka
astnikov konania, E. C., darovala dcére - stazovatel’ke nehnutelnosti leZiace v k. 0. F.

Dnia 28. jina 1999 okresny urad dorucil okresnému sudu spisovy material vedeny
pod ¢. V —498/98.

Dia 9. septembra 1999 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
7. oktober 1999 za ucelom vysluchu odporcu v 3. rade a vyzZiadania prvopisu notarskej
zapisnice N 50/98, Nz 46/98 od notarky JUDr. S.

Diia 10. septembra 1999 okresny sud poziadal JUDr. S. o zaslanie prvopisu uvedenej

notarskej zapisnice.



Dna 7. oktobra 1999 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené¢ na
8. november 1999 s tym, ze sud predvola odporcov v 1., 2. a 3. rade, vSetkych pod hrozbou
uloZenia poriadkovej pokuty a predvedenia a predvola tiez svedkyiu E. C.

Dina 8. novembra 1999 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktor¢ bolo odrofené na
22. november 1999.

Dna 22. novembra 1999 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze bude nariaden¢ znalecké dokazovanie za iCelom zistenia trhovej hodnoty
spornych nehnutelnosti. Ugastnikom bolo ulozené v lehote 10 dni dorugit’ otdzky znalcovi.

Dna 22. novembra 1999 odporca v 1. rade navrhol prerusit konanie sp. zn.
6 C 299/98.

Diia 26. novembra 1999 pravna zastupkyna odporcu v 1. rade oznamila sudu, Ze
v suvislosti s katastralnym konanim, ktoré iniciovali, povazuje za pred¢asné vyhotovovanie
znaleckého posudku.

Diia 23. marca 2000 okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 299/98-84 nariadil vo veci
znalecké dokazovanie a ustanovil vo veci znalca Ing. J. 1.

Dna 17. aprila 2000 podal odporca v 1. rade odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho
sudu €. k. 6 C 299/98-84 v casti o povinnosti zlozit preddavok na znalecké dokazovanie.

Dnia 26. juna 2000 bol spis doruc¢eny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len , krajsky
sud*‘) na rozhodnutie o odvolani odporcu v 1. rade.

Dna 28. jula 2000 krajsky sud svojim uznesenim ¢. k. 17 Co 212/00-93, potvrdil
uznesenie okresného sudu ¢. k. 6 C 299/98-84 v napadnutej Casti (toto rozhodnutie
krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 9. novembra 2000).

Diia 7. septembra 2000 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 8. februara 2001 okresny sud zaslal spis znalcovi.

Dna 18. aprila 2001 znalec dorucil stdu vypracovany znalecky posudok
a vyuctovanie znale¢ného.

Dna 11. méja 2001 okresny sud vyzval G€astnikov, aby sa v lehote 20 dni vyjadrili
k znaleckému posudku.

Dna 25. maja 2001 odporca v 3. rade ozndmil sidu, ze nemd vyhrady voci
znaleckému posudku.

Diia 30. mgja 2001 sa k znaleckému posudku vyjadril odporca v 1. rade.



Diia 6. juna 2001 sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatelky, aby sa vyjadril
k pisomnému podaniu odporcu v 1. rade a k znaleckému posudku.

Dna 11. juna 2001 pravny zastupca stazovatel’ky dorucil siidu vyjadrenie k podaniu
odporcu v 1. rade a zmenu navrhu.

Diia 4. septembra 2001 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 24. september 2001.

Dna 24. septembra 2001 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
19. november 2001.

Diia 18. novembra 2001 pravny zastupca stazovatelky faxom ospravedlnil svoju
neucast’ na pojednavani.

Dia 19. novembra 2001 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
13. december 2001 stym, ze sid vyzve odporcov v 1. a2. rade, aby sa vyjadrili
.,k dalsiemu vedeniu konania. Sud lustrdciou zisti, ¢i nebol podany na tunajsom sude navrh
o urcenie viastnictva k nehnutelnosti tych istych ucastnikov konania *.

Dnia 20. novembra 2001 sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatel’ky a pravnu
zastupkynu odporcu v 1. rade na pisomné vyjadrenie ohl'adom d’alSieho vedenia konania.

Diia 20. novembra 2001 sud lustraciou zistil, Ze na tamojsi sud nebol podany navrh
na ur¢enie vlastnictva k nehnutelnosti tych istych ucastnikov.

Dna 6. decembra 2001 pravna zéastupkyna odporcu v 1. rade oznamila sudu, ze
ukon¢ila jeho pravne zastupovanie.

Diia 11. decembra 2001 stazovatel’ka podala navrh na pripustenie d’alSieho ucastnika
do konania.

Diia 13. decembra 2001 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom sud uznesenim
pripustil, aby do konania pristapil d’alsi Gi€astnik na strane odporcu a to odporkyna v 4. rade
H. C. Pojednavanie bolo odrocené na neurdito za udelom vypracovania uznesenia
o pripusteni d’alSieho ucastnika do konania.

Diia 28. novembra 2003 bolo pisomne vyhotovené uznesenie z 13. decembra 2001.

Dnia 10. decembra 2003 advokatka JUDr. L. R. vratila okresnému sudu jej dorucené
uznesenie z 13. decembra 2001 s tym, Ze toto je potrebné zaslat’ priamo odporcovi v 1. rade.

Dna 19. februara 2004 odporca v 1. rade podal odvolanie proti uzneseniu

z 13. decembra 2001.



Diia 27. februara 2004 bol spis doruceny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
odporcu v 1. rade.

Dna 31. marca 2004 krajsky sud uznesenim €. k. 10 Co 60/04-200 potvrdil uznesenie
okresného stidu z 13. decembra 2001.

Dna 4. juna 2004 stazovatel’ka ozndmila okresnému sudu, Ze odvolava
plnomocenstvo, ktoré udelila advokatovi JUDr. R. S. a sti¢asne udelila plnomocenstvo Mgr.
T. M.

Diia 8. jana 2004 bol spis z krajského sudu vrateny okresnému sudu.

Dna 24. juna 2004 bolo uznesenie krajského sudu ¢. k. 10 Co 60/04-200 zaslané
ucastnikom konania.

Diia 2. jala 2004 bol spisany uradny zaznam o tom, ze dosial’ nebola uhradena zaloha
na znalca v ¢iastke 1 000 Sk

Dna 7. jula 20004 pravna zéastupkyna stazovatel'ky oznadmila sidu svoje nové
kontaktné idaje na dorucovanie pisomnosti.

Dna 14. septembra 2004 okresny sud uznesenim priznal znalcovi Ing. J. I. odmenu.

Diia 29. aprila 2005 bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr.
D. V.

Dna 20. oktobra 2005 pravna zéastupkyna stazovatelky ozndmila sudu svoju novu
adresu.

Dnia 1. septembra 2005 bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni
Mgr. J. W.

Dna 11. aprila 2006 zikonna sudkyia , spis predlozila VSU, s vypracovanim

rieSenia, ako vo veci dalej postupovat’ tak, aby nebola porusena zasada zakonného sudcu “.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam
vedenom pod sp. zn. 6 C 299/98, v ktorom stazovatel'ka procesne vystupuje ako
navrhovatel’ka, dochddza k poruSovaniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prerokovanie jej veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie

Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
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sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konstatuje, Ze doterajsi zdihavy
priebeh posudzovaného konania v danom pripade nebol zavisly od zlozitosti veci, ale ako to
bude v d’alSom vyhodnotené, od opakovanej kratkodobej ale aj dlhodobej necinnosti
okresného sudu v danej veci. Napokon ani predseda okresného siidu alebo zakonna sudkyna

vo svojom vyjadreni nepoukézali na skutkovu alebo pravnu zloZzitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost,, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu v predmetnej veci,
pricom zbytoCné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu.

Treba uviest, ze okresny sud bol v uritych obdobiach v posudzovanej veci
opakovane kratkodobo, ale aj dlhodobo necinny, a to konkrétne od 11. novembra 1998 do
23. aprila 1999 (pat mesiacov), od 22. novembra 1999 do 23. marca 2000 (Styri mesiace),
od 7.septembra 2000 do 8. februara 2001 (pat mesiacov), od 13. decembra 2001 do
28. novembra 2003 (dvadsat'tri mesiacov) a od 14. septembra 2004 do 11. aprila 2006
(devitnast’ mesiacov). Okresny sud teda najmenej pocas Styroch rokov a 6smich mesiacov
vo veci nevykonal ziadny ukon smerujici k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ka ako navrhovatel’ka v napadnutej veci po€as sidneho konania nachadza, ¢o je
zékladnym ucelom prava zaruceného v citovanych ¢lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr.
I. US 41/02). Uvedena ne¢innost’ okresného stiidu nie je ni¢im odévodnena, pri¢om nie je
tolerovatel'né, aby o navrhu na pripustenie d’alSieho tcastnika do konania z 11. decembra
2001 bolo rozhodnuté v kone¢nom dosledku az takmer po dvoch rokoch (28. novembra
2003). Uvedené obdobia nefinnosti, ako aj neefektivnej Cinnosti okresného sudu bez

akychkol'vek zdkonnych dévodov treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, ktoré su
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z Ustavnopravneho aspektu neospravedlnitelné. K prietahom pritom nedo$lo v dosledku
zlozitosti veci alebo spravania Ucastnikov, ale v dosledku postupu sidu. Obranu predsedu
okresného sudu a zdkonnej sudkyne spocivajicu v uvddzani dovodov, ktoré mali ako
objektivne priciny (,, okrem tejto veci mi bolo pridelenych priblizne 560 nevybavenych veci,
z toho okolo 160 veci restancnych, starsich ako 5 rokov*) sposobit’ tieto prietahy, nemozno
akceptovat. Ustavny sud uz v podobnych suvislostiach opakovane vyslovil (pozri napr.
I. US 23/03 a v fom cit. predchadzajucu judikaturu ustavného sudu), Ze nedostatodné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa za tym ucéelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice
prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie
vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére
vedenia sudu ¢1 konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikom sidneho konania a mieru ochrany ich prava
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy oslabit’ poukazanim na obmedzené persondlne kapacity

prislugnych stdov (pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny std vyslovil porusenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy aich prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢eného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podl'a ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
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Stazovatel'ka pozadovala priznat’ primerané finan¢n¢ho zadostucinenie celkom vo
vyske 250 000 Sk, pricom priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia oddvodnila
tym, Ze prdvna neistota jej spOsobuje materidlnu aj nemateridlnu ujmu spocivajicu

v pocitoch krivdy, bezmocnosti a hlbokého poniZzenia.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatel’ku. Ustavny sid
preto uznal za odévodnené priznat jej aj financné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného porusenia prav staZzovatel'ky povazuje za primerané vo vyske

80 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke priznal ustavny sid ndhradu trov konania z dovodu pravneho
zastupenia za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti
z 31. oktobra 2005 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 30. maja 2006). Za
dva tkony vykonané v roku 2005 patri odmena v sume dvakrat po 2 501 Sk, preto trovy
pravneho zastupenia stazovatel'ky predstavujii sumu 5 002 Sk. Spolu s rezijnym pausalom
ku kazdému ukonu (2 x 150 Sk v roku 2005) tvori ndhrada trov za dva ukony vykonané

v roku 2005 sumu 5 302 Sk, v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
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republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Za jeden ukon, ktory bol vykonany v roku 2006, patri odmena pre stazovatel’ku
v sume 2 730 Sk. Spolu s rezijnym pauSalom k tomuto tkonu (164 Sk v roku 2006) tvori
nahrada trov za ukon vykonany v roku 2006 sumu 2 894 Sk v zmysle citovanej vyhlasky.

Celkové trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuju zaokrithlene sumu 8 196 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'kou

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jana 2006
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