SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 396/2014-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2014
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti A.J.P. PETRUS spol. s r. 0., Drobného 22,
Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Petrom Arendackym, Capkova 2, Bratislava, vo
veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co 360/2012
z 23. januara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti A.J.P. PETRUS spol. s r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému suadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) bola

12. maja 2014 dorucend staznost’ spolocnosti A.J.P. PETRUS spol. s r. o. (dalej len



,Stazovatel'ka®, resp. ,nnavrhovatel*) doplnena podanim doruenym ustavnému siadu
30. maja 2014, ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na siadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 9 Co 360/2012
z 23. januara 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka je
v procesnom postaveni navrhovatel'a v sidnom spore o odporovatel'nost’ pravneho ukonu
vedenom Okresnym sudom Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
17 C 224/2009 proti odporcom 1. O. K. a 2. K. K. Okresny sud rozsudkom z 24. aprila 2012
stazovatel’kin navrh zamietol. O odvolani stazovatel’ky proti prvostupfiovému rozsudku
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 360/12 z 23. januéara 2014, ktorym potvrdil

napadnuty rozsudok okresného sudu.

3. Stazovatel'ka v podstatnom namieta nedostatoCne zisteny skutkovy stav
a v désledku toho aj jeho nespravne pravne posudenie. Z uvedeného dovodu ,,mad... za to, Ze

takého rozhodnutie je nutné povazovat za arbitrdarne a ustavne neudrzatelné .

4. V navrhu na rozhodnutie vo veci samej stazovatel’ka Gstavnému sudu navrhla, aby
,wdal ndlez o poruseni zdkladného prdava staZovatela na sudnu a inu prdavau ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a v zmysle clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych

slobod a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. 1. 2014, ¢. k. 9 Co 360/2012

zrusil a vec vratil na dalsie konanie “.

II.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

7. Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

8. Stazovatel’ka sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského stidu sp. zn. 9 Co 360/2012 z 23. januara 2014.

9. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom



prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mézu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislu§ného orgédnu verejnej moci posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

10. Ustavny sud povazoval za potrebné tiez poukazat’ na svoje tistavné postavenie,
z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

11. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom
prerokovani staznosti, ktorou stazovatelka namietala poruSenie svojich tUstavou
a dohovorom garantovanych zakladnych prav napadnutym rozhodnutim krajského sudu.
Podl'a nazoru stazovatelky krajsky sud tymto rozhodnutim porusil oznacené prava
predovSetkym namietanym postupom uvedenym v bode 3. Bolo preto tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti posudit’, ¢i medzi odévodnenim napadnutého
uznesenia krajského sudu tykajiceho sa uvedenych ndmietok a stazovatel'kou oznaCenym

zékladnym pradvom podla tustavy a listiny, resp. pravom podla dohovoru existuje taka



pri¢inna suvislost,, ktord by po eventudlnom prijati staznosti na d’alSie konanie zakladala

opodstatnené dévody na vyslovenie ich porusenia.

12. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa mo6Ze doméhat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom...

13. Pokial' ide o stazovatelkou namietané porusenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ozna¢enym rozhodnutim krajského stidu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze v dane;j
veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych sidov. V pravomoci ustavného sudu zostalo
iba postdenie, ¢i uCinky vykonu pravomoci krajského stidu v stvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani rozsudkom sp. zn. 9 Co 360/2012 z 23. janudra 2014 su zlucite'né s oznacenym

¢lankom tustavy, listiny resp. dohovorom.

14. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sad
dospel k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym odmietol odvolanie stazovatelky,
nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentacia vychadzajuca z v konani zistené¢ho

skutkového stavu a na tomto zdklade vyvodenych pravnych zaverov.

V odoévodneni svojho rozhodnutia krajsky sid po oboznameni vysledkov
prvostupiiového konania a odvolacej argumentacie stazovatelky uviedol:

., Krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupna preskumal,
prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. na odvolacom pojedndvani podla § 214 ods. 1
pism. a) O. s. p., zopakoval dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O. s. p. oboznamenim sa
s listinnymi dokazmi a to so spisom Spravy Katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu sp. zn.
6129/05, vypisom z Obchodného registra Stavebného bytového druzstva Trencianska

a dospel k zaveru, zZe odvolanie navrhovatela nie je dovodné.



Predmetom konania v danej veci je odporovatelnost pravneho ukonu a to kupnej
zmluvy uzavretej medzi Stavebnym bytovym druzstvom Trencianska, Bratislava...
a odporcami, registrovanej na Katastralnom urade v Bratislave, Sprave katastra hl. mesta
SR Bratislavy... a predmetom ktorej boli nehnutelnosti...

Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa moze domahat, aby sud urcil,
Ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho
vymahatelnej pohladavky, su voci nemu prdavne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy,
ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo
ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory
diznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel
musel byt druhej strane znamy, a pravnemu vikonu, ktorym bol veritel’ diznika ukrdteny a ku
ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116a
117) alebo ktoreé dlznik urobil v uvedenom case v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu,
ked’ druha strana vtedy dlznikov umysel ukratit veritela aj pri nadlezZitej starostlivosti
nemohla poznat.

Podla § 42a ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika odporovat' mozno tiez pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel' diznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch
medzi dlznikom, ktory je pravmickou osobou, a clenom jeho Statutarneho orgdnu, jeho
prokuristom, likvidatorom alebo spolocnikom,

Podla § 42b ods. 1, 2 Obcianskeho zdakonnika pravo odporovat pravmym ukonom
moze uplatnit veritel’ Zalobou. Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiuje proti tomu,
kto mal z odporovatelnéeho pravneho ukonu diznika prospech.

Odporovatelnost je v podstate procesny institut a znamend, Ze veritel sa moze
zalobou na sude domdhat, aby sud vyslovil (urcil), ze diznikove pravne ukony uvedené
vodseku 2, pokial' ukracuju uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohladavky, su voci
veritelovi pravne neucinné. Samotnd pravna neucinnost odporovatelného pravneho ukonu
je vSak uz hmotnopravnou strankou odporovatelnosti. Neucinnost odporovatelného
pravneho ukonu iba voci ukratenému veritelovi je neucinnostou relativnou, na rozdiel
od platnosti pravneho ukonu, pretoZe s pravnym ukonom sa inak spdjaju vsetky prdavne

nasledky, ku ktorym ukon smeroval. Tato neucinnost voci veritelovi posobi na zaklade



pravoplatnosti rozsudku sudu, a to ex tunc, vo vztahu k ostatnym osobam zostiva
odporovatelny pravny ukon ucinnym.

Aktivne legitimovany na podanie odporovacej Zaloby je veritel, ktory md v case
rozhodovania sudu voci dlznikovi vymahatelnu pohladdavku, ked zdakonnému pojmu
,vwmahatelna pohladavka“ zodpoveda taka pohladadvka, ktoru mozZno uspesne vymdahat
pred sudom v zdakladnom konani. Pasivne legitimovana na zdklade odporovacej Zaloby je
osoba, ktora z takého ukonu mala prospech, a teda aj osoby, v prospech ktorych sa pravny
ukon urobil, ako to vyplyva z ustanoveni § 42a ods. 2, 3, 4, 5 Obcianskeho zdkonnika. Ako
pasivne legitimovany neprichadza do uvahy dlZnik; ten mozZe pripadne vystupovat ako
vedlajsi ucastnik v spore na strane odporcov.

Odvolaci sud na odvolacom pojednavani dna 23. 1. 2014 poucil pravnych zastupcov
ucastnikov v zmysle § 231 ods. 2 O. s. p., Ze sa bude zaoberat otazkou ¢i odporcovia su
osobami v zmysle § 42a ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, t. j. pasivnou legitimdciou, kedzZe
uvedend skutocnost je rozhodujiica pre rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel’ v konani zastaval nazor, zZe spolocnikom v zmysle ustanovenia § 42a
ods. 4 Obcianskeho zakonnika je potrebné chapat' v kazdom pripade aj clena druzstva, ako
osobu, ktora ma v pravnickej osobe majetkovu ucast, ked’ v tomto smere poukazoval aj
na rozhodnutie NS CR zo dia 1. 8. 2002 sp. zn. 21 Cdo 2192/2001, ktory riesil otizku kedy
sa pravnicka osoba v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika povazuje
za osobu blizku dizZnika, ktory je fyzickou osobou.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze predmetné rozhodnutie nie je mozné aplikovat
na prejedndavanii vec z dévodu, Ze Obciansky zakonnik platny v Ceskej republike v case
vydanie tohto rozhodnutia nemal totoznu pravau upravu, ked novelou Obcianskeho
zdkonnika (zakonom ¢. 211/1997 Z. z.) sa rozsiril okruh pravnych ukonov, ktoré mozu byt
pravne neucinné, a to tak, ze sucasne sa rozsiril okruh pasivne legitimovanych o0sob,
ku ktorym za splnenia zakonnych predpokladov patria aj pravnické osoby. V zmysle § 42a
ods. 4 Obcianskeho zdkonnika od ucinnosti citovaného zdkona su pasivne legitimované
osoby taxativne vymedzené ako a) clen Statutarneho organu, b) prokurista, c) likvidatorom,
d) spolocnik. To znamend, Ze odporovat’ mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
dlznika /navrhovatel/ ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi

diznikom, ktory je pravmickou osobou /Stavebné bytové druzstva Trencianska/, a clenom



jeho Statutdrneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolocnikom (komanditnd
spolocnost’ a spolocnost’ s rucenim obmedzenym) ale nie clenom druzstva.

Vzhladom na uvedené neobstoji pravmy ndazor, ktory zastaval navrhovatel Ze
spolocnikom v zmysle ustanovenia § 42a ods. 4 Obcianskeho zdkonnika je potrebné chapat
v aj clena druzstva ako osobu, ktora ma v pravnickej osobe majetkovu ucast, lebo keby to
tak malo byt, bol by clen druzstva rovnako v citovanom ustanoveni taxativne uvedeny,
a vySka majetkovej ucasti sa nasledne.

Odporcovia 1./2. ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra Stavebneho bytového
druzstva Trencianska, Bratislava... nikdy neboli clenom Statutarneho organu -
predstavenstva druzstva, ani jeho prokuristom, likvidatorom a teda nie su osobami v konani
pasivne legitimovanymi.

Aj napriek nedostatku pasivnej legitimdcie, ktora skutocnost, je samd o sebe
dovodom pre zamietnutie navrhu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznuje so zaverom
sudu prvého stupna, ze v danom pripade nebol splnené ani dalsia podmienka na uspesné
odporovanie pravneho ukony v zmysle dikcie ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika
a to zZe uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva k rozostavanému bytu a rozostavanému
garazovému statiu doslo k ukrateniu navrhovatelovych pohladavok, co je dalsim dovodom
na zmietnutie navrhu. Uvedené pravme ukony boli odplatné a ich uzavretim nedoslo
k zmenseniu majetku dlznika navrhovatela. Za ukracujuci pravny ukon je potrebné
povazovat pravny ukon veduci k zmensSeniu majetku dlznika, ak jeho nasledkom je, Ze
veritel nemoze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika. V predmetnej
pravnej veci sa vSak o takyto pravny ukon nejednd. Podla ¢l. I bodu 1 zmluvy o obstarani
bytu zo dna 7. 10. 2003 a ¢l. I bod 1 zmluvy o obstarani garazoveho statia zo dna 10. 5.
2005 v zneni Dodatku ¢. 1 k zmluve o obstarani bytu, terasy a gardze zo dna 20. 5. 2005,
ktoré predchadzali odporovanému pravnemu ukonu, sa druzZstvo zaviazalo obstarat pre
¢lena (odporcov) vystavbu bytu... spolu s nadobudnutim vlastnickeho prdava k bytu
a spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach bytového
domu a pozemku a garazové statie ¢. 2, 3, 4. Uz tieto zmluvy boli teda uzatvarané s cielom
prevodu viastnickeho prava k predmetnému bytu a garazového statia na odporcov, ktory bol
zrealizovany odporovanou zmluvou o prevode vilastnickeho prava k rozostavanému bytu... a

k rozostavanému nebytovému priestoru zo dna 1. 7.2005. Podla ¢l. VI bodu 1 zmluvy o



prevode vlastnickeho prava bola na zaklade zmluvy o obstarani bytu dohodnuta cena
predmetu prevodu vo vyske 6.429.015,- Sk a cena nebytového priestoru 847.492,- Sk, ktora
podla ¢l. VI bodu 2 bola uhradena este pred podpisom zmluvy o prevode viastnickeho
prava. Odvolaci sud ma z obsahu spisového materialu za preukdzané, Ze odporcovia
za prevod skutocne uhradila cenu spolu vo vyske 7.434.313,- Sk a ich plnenie teda
zodpovedalo cene bytu dohodnutej v odporovanom pravnom ukone ako aj trhovej cene
porovnatelnych nehnutelnosti. Na uvedené podla odvolacieho sudu nema vplyv skutocnost,
Ze cena bytu bola uhradena pred podpisom zmluvy o prevode vlastnickeho prava.
Odvolacia namietka navrhovatela, Ze odporcovia vlastne uhradzali len dalsi clensky vklad
a nie cenu bytu podla ndzoru odvolacieho sudu nemoze obstat. Z ¢l. I bod 6 zmluvy
o obstarani bytu, resp. zmluvy o obstarani garazového statia vyplyva, Ze odporcovia sa
zaviazali byt /gardzové statie/ prevziat a uhradit druzstvu cenu bytu /gardzového stdatia/
(dalsi clensky vklad). Zmluvné strany teda dalsi clensky vklad nepochybne povazovali
za cenu bytu. Tuto skutocnost potvrdzuje aj zmenie clanku 9 stanov druzstva, kde je
uvedené, ze dalsi clensky vklad po prevode viastnickeho prava k bytu/nebytovému priestoru
prestane tvorit majetkovu ucast clena druZstva a zapocita sa na cenu obstarania bytu
uvedenu v zmluve o obstarani bytu. V zmysle uvedeného ma odvolaci sud rovnako ako sud
prvého stuphia za to, ze postupom v sulade s § 35 ods. 2 Ob¢C. zak. je potrebné pravny vikon
vkladat podla vole konajucich zmluvnych stran, ktora v predmetnej pravnej veci
jednoznacne smerovala k postupnému uhradzaniu ceny bytu odporcami. Je teda
nepochybné, Zze odporcovia za prevod vlastnickeho prava k rozostavanému bytu
/garazovému statiu/ poskytli druzstvu primerané protiplnenie, a preto samotnym prevodom
vlastnickeho prava nemohlo dojst' k zmensSeniu majetku druzstva, a tym k zmareniu moznosti
veritela na uspokojenie jeho pohladavok.

Vzhladom na vyssie uvedené nebolo potrebné zaoberat sa dalsimi odvolacimi
namietky navrhovatela, kedZe neboli sposobilé spochybnit' spravnost napadnutého
rozsudku.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva sice povinnost vseobecného sudu
zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, avsak len potial,
pokial majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, I. US 352/6, 1. US 220/08, I1l. US 12/07,
IV. US 163/08). Vseobecny sid nemusi dat odpoved’ na vsetky otdzky nastolené iicastnikom



konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu wuvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a prdavny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zdaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované prdavo ucastnika
na spravodlivé sudne konanie (napr. V. US 115/03, II. US 44/03, IIL US 209/04,
1 US 117/05, IV. US 112/05).

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dovodov v zmysle § 219. ods. 1 O. s. p. potvrdil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, ktorym prvostupiiovy sud zamietol nadvrh

navrhovatela na urcenie neucinnosti pravneho ukonu ako vo vyroku vecne spravny. “

15. Odévodnenie predmetného rozhodnutia krajského sudu (bod 1) obsahuje podla
ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zéaverov, pricom ustavny sud
nezistil, Ze by ich vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva
z nich ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, ze staZzovatel'’ka sa s ndzorom
krajského stdu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavne]
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Aj stabilna rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatary povazuje Ustavny sud
za protiastavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je tplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

16. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého uznesenia presved¢il, Zze krajsky sud sa
namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ka dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved na vSetky otazky nastolené

ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
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dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tstavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiniovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

17. Ustavny sid na zaver poznamenava, ze dovody rozsudku krajského sudu
sp. zn. 9 Co 360/2012 z 23.januara 2014 su zrozumitelné a dostatotne logické,
vychadzajace zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery,
vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, k comu krajsky sud dospel na zéklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sid nie je opravneny ani
povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina,

Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

18. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj
s poukazom na to, Ze obsahom zikladného pradva na sudnu ochranu (a tieZ aj prava
na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym ndzorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na Gspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
I1. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08), ustavny sud staznost’ odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel’kina staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz jej d’al$imi navrhmi uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

11



V Kosiciach 9. jula 2014
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