SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 244/2018-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. oktobra 2018
v senate zloZenom z predsedu senatu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Mojmira Mamojku prerokoval staznost || GG -
B -ost0penych advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom, advokétska
kancelaria, Sturova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice

IT v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 75/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [ NN : B - p:crokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu KoSice II v konani vedenom

pod sp. zn. 43 C 75/2011 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Kosice II prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

43 C 75/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. I - DN orizndva  financne
zadostu¢inenie kazdému v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktoré¢ je Okresny sud

Kosice Il povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit ||| ) S - B
B (-ovy konania v sume 618,91 € (slovom $est’stoosemnast’ eur a devitdesiatjeden
centov) na Gget ich pravneho zastupcu JUDr. Milana Slebodnika, Starova 20, Kosice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 244/2018-10 z20. jina 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost || GczczG - T
(dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) aprava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 75/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelia su Zalobcami v konani
o zaplatenie pohl'adavky v sume 1 437,85 € s prisluSenstvom, pri¢om z ich pohl'adu nejde

o pravne ani skutkovo zloziti vec. V tomto kontexte poukazujii predovSetkym na to, ze



okresny sud sa uz v minulosti analogickou pravnou vecou st'azovatel'ov zaoberal, a mohol
teda aj v napadnutom konani postupovat’ v zmysle predchadzajuceho rozhodnutia (rozsudok
okresného sudu ¢. k. 10 C 77/2005-301 zo 4. oktobra 2010, pozn.). Stazovatelia d’alej
v staznosti opisuju obdobia necinnosti okresného sudu a pripisujit mu zodpovednost’
za pretrvavajuci stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju, ked’Ze napadnuté konanie nie
je pravoplatne skoncené ani po 7 rokoch od zacatia konania. St'azovatelia st toho nazoru, Ze
ako wi¢astnici konania (resp. sporové strany, pozn.) zbytoéné prediZenie konania nezavinili
apri efektivnom postupe konajiceho sidu bolo mozné o ich naroku rozhodnat

v prijatelnom ¢asovom intervale.

3. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud o ich st'aznosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi, Ze ich zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 75/2011 porusené
boli a prikdze okresnému sudu v napadnutom konani konat' bez zbytocnych prietahov.
Stcasne sa domadhali priznania finanéného zadostucinenia kazdému v sume 3 000 €

a thrady trov konania.

4. V suvislosti s oznamenim ustavného sudu o prijati staznosti stazovatelov
na d’alSie konanie sa k staznosti vyjadril okresny sid podanim sp. zn. 1 SprV 487/2018
z 13. jula 2018. Po uvedeni ukonov sudu v ich chronologickom poradi predseda okresného
sudu konStatoval, Ze napadnuté konanie je skutkovo naro¢né, ato zddévodu nutnosti
nariadenia znaleckého dokazovania. Uviedol, ze riadne nariadené pojedndvania boli
opakovane odrocované pre praceneschopnost’ zakonnej sudkyne (26. marca 2012, 7. maja
2012 a 15. oktébra 2012), a neCinnost’ sudu konstatuje v obdobi od 8. septembra 2014
do 2. jina 2015 a od 24. januéara 2017 do 19.marca 2018. Podl'a nazoru predsedu okresného
sudu prietahy zavinili aj samotni stazovatelia, ked zalovaného sprdvne oznacili az
8. novembra 2011, nariadené pojednavanie bolo dvakrat odrocené na Zziadost pravneho
zastupcu stazovatel'ov (20. februara 2012 a 7. maja 2012) a po uskutocnenom pojednévani

21. septembra 2015 neoznédmili okresnému sudu vysledky mimostdnych jednani



v stanovenej lehote. Zaroven zdoraznil, Ze stazovatelia podali ustavnu st'aznost’ v Case, ked’

bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie.

5. Kvyjadreniu okresného sudu stazovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu
zaujali stanovisko podanim, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené 30. jula 2018.
V uvedenom vyjadreni sa uvadza:

... Stazovatelia su toho ndzoru, Ze doterajSiu neprimerant dlFku posudzovaného
konania nemozno ospravedlnit’ okolnostou, ktoru prezentuje vo svojom vyjadreni Okresny
sud Kosice Il., a sice skutkovou zloZitostou veci danu potrebou vykonania znaleckého
dokazovania. Potreba odborného posudenia veci stazovatelov si samozrejme vyZiadala
realizaciu znaleckého dokazovania, avsak casovy usek, ktory redlne pripadol na nariadenie
znaleckého dokazovania a na vlastné vypracovanie znaleckého posudku je nepatrny v
porovnani s obdobiami pasivity Okresného sudu Kosice Il a jeho neefektivnym postupom...

... § opodstatnenostou znaleckého dokazovania sa Okresny sud Kosice Il z hladiska
poziadavky sustredeného postupu ako predpokladu zachovania zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, vysporiadal neefektivne, kedZe
jeho nariadenie, napriek zjavnej potrebe, znamej konajucemu sudu uz od zaciatku konania,
zbytocne neprimerane oddialil...

... Stazovatelia nesuhlasia s argumentaciou Okresného sudu KoSice 11, podla ktorej
prietahy zapricinili aj staZovatelia tym, Ze k spravnemu oznaceniu zZalovaného doslo az na
zdklade opakovanej vyzvy konajuceho sudu... dovody, ktoré viedli k vyzve na opravu navrhu
stazovatelia nezavinili...pri oznaceni odporcu totiz stazovatelia pouzili regularne udaje
uvedené v oficialnom registri, ktory vsak obsahoval chybné udaje a tieto museli byt
prislusnym Statnym organom zodpovednym za vedenie predmetného registra v dosledku
takéhoto zistenia nasledne v uvedenom registri korigované...

relevantnym dovodom odrocenia pojedndvania vykonaného 7.6.2018, co je
nepochybne preukdzatelné aj z obsahu zvukového zdzmamu z terminu vykonaného
pojednavania, su vyhrady stazovatelov k nekompletnému znaleckému posudku, v ktorom sa
znalec vysporiadal iba s Ccastou stazovatelmi uplatinovaného ndroku z dévodu
nekompletnych listinnych podkladov, ktoré sa mu nepodarilo zabezpecit' pre nespoluprdcu

Zalovanej strany zatazenej tzv. vysvetlovacou povinnostou...



... podla nazoru stazovatelov je konanie pred Okresnym sudom KoSice Il poznacené
zbytocnymi prietahmi v dosledku Specifikovanej pasivity a takisto v dosledku neefektivnej
¢innosti v jeho postupe... .

Zaroven sa stazovatelia vyjadrili, Ze netrvaju na konani verejného tustneho

pojedndvania.

6. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoZze dospel k ndzoru, ze

od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

7. Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj chronologického prehl'adu tikonov tstavny
sud zistil tieto podstatné skutocnosti o priebehu napadnutého konania:

-24. méja 2011 bola na okresnom sude podana zaloba o zaplatenie sumy 807,85 €
s prisluSenstvom,

- 17. juna 2011 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie zalovaného,

- 7. septembra 2011 okresny sud vyzval zalobcov na opravu Zaloby, na ¢o zalobcovia
reagovali podanim, v ktorom uviedli, Ze oprava nie je potrebna a zddvodnili to
prilozenymi dokladmi,

-31. oktobra 2011 okresny sud opidtovne vyzval Zalobcov k oprave Zaloby (spravne
oznacenie zalovaného ), Zalobcovia tak urobili 8. novembra 2011,

- 20. februara 2011 okresny sud odrocil nariadené pojednavanie z dovodov na strane
zalobcov 1 zalovaného,

- 26. marca 2012, 7. mdja 2012, 15. oktdbra 2012 riadne nariadené pojednavania boli
odro¢ené z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne,

- 3. decembra 2012 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odroc¢ené na ucel d’alsieho
dokazovania, Zalobcovia podanim ziadali o pripustenie zmeny Zalobného névrhu
(rozSirenie Zzaloby spocivajuce v navysSeni povodne zalovanej sumy na sumu

1 437,85 € s prisluSenstvom, pozn.),



- 10. aprila 2014 okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 43 C 75/2011-111 o pripusteni
zmeny Zaloby,

- 8. septembra 2014 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na ucel d’alSieho
dokazovania, okresny sud vyzval strany sporu na zaslanie vyjadrenia v lehote 25 dni,
-21. septembra 2015 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na ucel
uzavretia mimosudnej dohody medzi stranami sporu, a to na dobu 2 mesiacov;
zalobcovia na pojednavani uviedli, Ze v pripade neuzavretia mimostdnej dohody
trvaji na znaleckom dokazovani, ktoré navrhli vo svojich predchadzajucich

podaniach,

- 18. decembra 2015 Zalovany okresnému sudu ozndmil, Ze k uzavretiu mimostidne;j
dohody nedoslo,

-26. janudra 2016 predlozili Zalobcovia podanie, ktoré obsahovalo navrh otazok
pre znalca,

- 13. aprila 2016 okresny sud uznesenim ¢. k. 43 C 75/2011-135 rozhodol o pribrati
znalca z odboru energetika,

-29. jula 2016 ustanoveny znalec poziadal okresny sid o prediZenie lehoty
na predloZenie znaleckého posudku z dovodu nespoluprace zalovaného; okresny sud
znalcovi prediZil lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 31. oktdbra 2016,

- 7. oktobra 2016 bol okresnému sudu predloZeny znalecky posudok,

- 16. novembra 2016 okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 43 C 75/2011-155
o priznani znale¢ného,

- 7. decembra 2016 zalobcovia podali proti predmetnému uzneseniu staznost’,

- 13. januara 2017 okresny sud vyhovel staZnosti Zalobcov a v rdmci autoremedury
zmenil napadnuté uznesenie,

- 4. aprila 2018 okresny sud nariadil pojednavanie na 7. jun 2018,

-7. jina 2018 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na ucel prednesu
zaverecnych re¢i na 4. oktober 2018,

-4. oktobra 2018 sa uskutoCnilo pojedndvanie, ktoré bolo z ddévodov potreby
doplnenia znaleckého dokazovania v zmysle podania zalobcov zo 4. jula 2018

odrocené na 24. januar 2019.



I11.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prava alebo slobod, alebo
Pudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom stanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatelia sa svojou staznostou domdhali vyslovenia poruSenia zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

10. Stazovatelia zdroven namietali aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1. dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

11. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho
sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéisadni odliSnost

(napr. 1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecné¢ho stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnuti sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).



13. Pokial’ istavny sud v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sudny poriadok

(d’alej len ,,OSP*), ide o platné znenie do 1. jula 2016.

14. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa uc€astnik konania

obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Téato povinnost' sudu vyplyvala z § 6 OSP, ktory sidom prikazoval, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinnd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie
zacalo, postupoval v iom sud ibez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

16. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania

stran sporu a inych osob.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sud vstlade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohladituje tri zakladné kritéria, ktorymi sa pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

18. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie o zalobe o zaplatenie peniaznej pohladavky z titulu

nahrady Skody aj s prihliadnutim na potrebu vykonania znaleckého dokazovania tvori beznu



agendu vsSeobecnych sudov, ktord nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti, zakladajicej

dovod pre vyrazné predlzenie namietan¢ho konania.

19. V konani o st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov Ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym
sposobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktora podala st'aznost’ vo veci poruSenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V danom pripade stazovatelia napriek tomu, ze nespravne oznacili Zalovaného,
neuposluchli vyzvy sudu a svoju dokazni povinnost’ tykajicu sa vySky nahrady Skody
celkom presunuli na sud, svojim spravanim v napadnutom konani pred okresnym stidom
podstatne neovplyvnili jeho dizku tak, aby im bolo mozné pri¢itat’ podiel na stave, v akom

sa vec nachadzala v Case podania st'aznosti Gstavnému sudu.

20. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného siidu v napadnutom

konani z hl'adiska jeho nec¢innosti a efektivity vykonanych tikonov.

21. Priebeh napadnutého konania bol od pociatocnej fazy poznaceny viacnasobnym
odrocenim pojednavania z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne, a v marci, maji
a oktobri 2012, a hoci z vyjadrenia okresného stidu nevyplyva, €1 Slo o praceneschopnost’
dlhodobu alebo opakovanu, v kazdom pripade bolo povinnostou vedenia sudu zabezpecit
zakonné zastupovanie. NeCinnost' okresného sudu v napadnutom konani je moZné
konstatovat’ aj po uskuto¢neni prvého pojednavania 3. decembra 2012, a to do 10. aprila
2014 (15 mesiacov), nasledne od 7. oktobra 2014 do nariaden¢ho pojedndvania
21. septembra 2015 (11 mesiacov), anajmd po vypracovani a predlozeni znaleckého
posudku 7. oktébra 2016 do nariadeného pojednavania na 7. juna 2018 (1 rok 7 mesiacov),

a tento prietah okresny sud nijako neodévodnil.

22. Okresny sud konal tiez neefektivne, ¢o sa tyka nariadenia znaleckého
dokazovania, ktoré¢ bolo z ¢asového hladiska oddialené (13. aprila 2016 bol ustanoveny
znalec, pozn.), pricom na potrebu znaleckého dokazovania, resp. jeho nevyhnutnost’

stazovatelia poukazali uz v samotnej zalobe. Nespolupracu zalovaného so znalcom pritom



mozno postihnit’ aj ukladanim poriadkovych pokut a doplnenie znaleckého dokazovania
zabezpeCit predovSetkym vysluchom znalca. V tejto suvislosti ustavny sud dava
do pozornosti, Ze od 1. jula 2016 mé pred znaleckym dokazovanim prednost’ vyziadania si
odborného vyjadrenia od odborne sposobilej osoby (§ 206 CSP) a znalecké dokazovanie sa
v zmysle § 207 CSP nariad’uje iba vtedy, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto¢nosti,
na ktoré treba vedecké poznatky, a pre zlozitost’ posudzovanych otazok nepostacuje postup
podla § 206 CSP. Neefektivnost' konania najmi zo strany okresn¢ho sidu bola tak

spdsobena aj nedostatoénym reagovanim na zmenu procesnych predpisov.

23. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 43 C 75/2011 doSlo k zbyto€nym
prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prava staZovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

24. Pretoze ustavny sud rozhodol, ze zadkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu
porusené, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia domdhajici sa rozhodnutia sudu vich veci
nachadzaja. V tejto stvislosti ddva tstavny sud do pozornosti okresného sudu, ze je povinny
v zmysle ¢l. 17 CSP nadalej konat' bez prietahov a podla § 470 ods. 1 CSP striktne
postupovat’ podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku vratane vyuzitia prostriedkov
procesného utoku, procesnej obrany a sudcovskej koncentracie s ohladom na ustanovenie

§ 470 ods. 2 druhu vetu CSP.

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

10



26. Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finan¢né¢ho zadostuCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
doévodov sa ho doméha. Podla ¢l. 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostuc¢inenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

27. Stazovatelia sa doméahaju priznania financného zadost'u€inenia kazdému v sume
3 000 € zdbévodov existencie nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla v dosledku obav
o ochranu ich prav, pocitu pravnej neistoty a sklamania z neprimeranej dizky konania, aj

napriek ich aktivnemu pristupu.

28. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru Gstavného sidu v tomto pripade
priznanie primeraného financného zadostuinenia prichddza do tvahy, avSak suma
pozadovana stazovateImi nie je primerana okolnostiam pripadu. Pri uréeni financ¢ného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

29. S prihliadnutim na doterajsiu diZku konania okresného stidu vedeného pod sp. zn.
43 C 75/2011 a jeho priebeh, ako aj so zretelom na vysku peniazného naroku uplatneného
v napadnutom konani, povazoval tstavny sud priznanie sumy 3 000 €, resp. 1500 €
pre kazdého znich, za primerané finan¢né zadostulinenie podla § 56 ods. 4 zdkona

0 ustavnom sude.

30. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatel'ov, ktoré im
vznikli v désledku ich pravneho zastipenia v konani vedenom tstavnym stidom advokatom

JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatska kanceléria, Sturova 20, Kosice. Podl'a § 36 ods. 2
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zdkona o ustavnom sude ustavny siud méze v odovodnenych pripadoch podla vysledku
konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.

30. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktora bola 921 €.

31. Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastGpenia,
podanie staznosti a vyjadrenie) v sulade § 11 ods. 3 a §13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®). Uhrada za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 spolu s rezijnym
pausalom (3 x 9,21 €) pri zastupovani dvoch osdb (§ 13 ods. 2 vyhlasky) predstavuje sumu
trov konania celkom 618,91 € vratane 20 % DPH, ktorej je pravny zastupca stazovatel'ov

platitel'om (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

32. Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel'ov v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2018
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