SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 121/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kasgéka v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG
. 7o st(pencho JUDr. MatGisom Harkabusom, Cervenej armady 1, Martin,
proti rozhodnutiu  NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32D/16/2023
z 20. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 8. januira 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) rozhodnutim stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia,
ktoré navrhuje zruSit' a vec vratit na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje odlozit’ vykonatel'nost
napadnutého rozhodnutia do rozhodnutia vo veci same;j.

2. Z tustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze predseda a Sudcovskd rada NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky podali proti stazovatelovi disciplinarny navrh. Najvyssi spravny sud
napadnutym rozhodnutim uznal st'azovatel'a vinnym z toho, ze 17. oktébra 2023 na parkovisku pri
budove najvyssieho sudu po tom, ¢o sudca || svojim vozidlom nactval do vozidla
stazovatel'a bez toho, aby mu sposobil skodu, po zaparkovani a vystipeni z vozidiel stazovatel
razantne pristapil k | . ktor¢ho chytil za koSel'u pod krkom, prudko ho odtlacil
od motorového vozidla smerom k detskému ihrisku, pri¢om ho stale drzal za kosel'u pod krkom, az
ho napokon silno odsotil, pricom k utoku doSlo na mieste verejnosti pristupnom. Porusil teda
povinnosti sudcu podl'a § 30 ods. 1, 2 pism. g) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
ao zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudcoch®), pricom vzhl'adom na sp6sob konania, mieru zavinenia a ina pritazujucu okolnost’ je



Skodlivost’ tohto konania zvySend. Tym spachal zdvazné disciplinarne previnenie podla § 116
ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 2 pism. b) zdkona o sudcoch, za ¢o mu najvyssi spravny sud ulozil
disciplinarne opatrenie, a to znizenie funkéného platu o 50 % na obdobie 3 mesiacov.

3. Pri meritornom posudzovani najvyssi spravny sud rozdelil pravne posudenie veci na procesné
namietky a na posudenie samotného konania stazovatel'a. Ako procesnu namietku posudil tvrdenie
stazovatel’a, ze disciplinarni navrhovatelia su vo veci zaujati a ze stazovatel bol selektivne vybraty
za pachatela incidentu, pricom stazovatel podporil zaujatost disciplinarnych navrhovatel'ov
rozhodnutim najvysSieho spravneho sidu vo veci sudcu [ sp. zn. 32D/22/2022
z22.méja 2023 (dalej len ,rozhodnutic | ll*) a rozhodnutim Eurépskeho stdu pre ludské
prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci Todorova proti Bulharsku z 19. 11. 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie
Todorova®).

4. Disciplinarny senat odkazované rozhodnutia porovnaval so stazovatel'om namietanymi vadami
disciplindrneho navrhu, ktoré maji mat’ za nasledok nevyvodenie disciplinarnej zodpovednosti proti
nemu. Vo veci Todorova bolo relevantné, Ze i§lo o predsedni¢ku zdruzenia sudcov, ktora sa verejne
kriticky vyjadrovala k sprave sudov v rdmci prebiehajucej diskusie k reforme stdnictva (konkrétne
v médiach viackrat prezentovala stanovisko svojho profesijného zdruzenia k ¢innosti najvyssej
sudnej rady audajnému natlaku vykonnej moci na sudnictvo vratane vyhldseni ministra vnutra
v médiach, ostro kritizovala nedostatocnu transparentnost’ postupov menovania predsedov sudov).
Jej kritické prejavy smerovali proti subjektom, ktoré neskor iniciovali kroky k jej disciplindrnemu
postithu vratane disciplinarneho konania. Z odévodnenia rozhodnutia Todorova upriamil najvyssi
spravny sud pozornost na bod 154 (odliSenie pripadov, ked bol podla ESLP dévodom
na napadnuté opatrenia vylu¢ne alebo najmé vykon slobody prejavu stazovatel'a, od pripadov, ked’
boli opatrenia vo svojej podstate viazané na spdsobilost’ staZzovatel'ov vykonavat’ svoju funkciu),
bod 155 (k zohladnovaniu casového sledu udalosti), bod 179 (zaver, ze disciplinarne konania
a sankcie uloZené st'azovatelke predstavovali zasah do vykonu jej prava na slobodu prejavu, ktory
nebol nevyhnutny v zaujme legitimnych cielov) a bod 180 (tento zaver nebrani stihaniu sudcu
za nesplnenie pracovnych povinnosti po tom, ¢o uplatnil pravo na slobodu prejavu, ak neexistuje
ziadne podozrenie o tom, ze toto stihanie bolo vedené ako forma odplaty za vykon tohto prava).

5. Pre rozhodnutie najvysSieho spravneho sudu vo veci sudcu |l bolo relevantné, ze
v rozhodnom case bol prezidentom ZdruZenia sudcov Slovenska, ked’ sa v pomerne kratkom obdobi
pred podanim disciplindrneho navrhu (roky 2021, 2022) verejne kriticky vyjadroval k navrhovanej
sudnej mape presadzovanej byvalou ministerkou spravodlivosti, ktora nasledne proti nemu podala
disciplindarny navrh, ato vdef,, ked podala demisiu. Najvyssi spravny sud, vychadzajiac
z rozhodnutia Todorova, uzavrel, ze konanie proti disciplinarne obvinenému sudcovi | j
asnim spojené hroziace sankcie anasledky by predstavovali zasah do vykonu jeho slobody
prejavu, ktory by nebol nevyhnutny v zaujme legitimnych cielov, preto ho z disciplinarneho navrhu
oslobodil.

6. Vo vztahu k stazovatel'ovi najvyssi spravny sud uzavrel, Ze nebol preukdzany suvis medzi jeho
slobodou prejavu a podanim disciplinarneho navrhu. Pri hodnoteni stazovatel'om prezentovanych
pripadov jeho verejného vyjadrovania kritériami rozhodnutia Todorova dospel k zaveru, ze
tu absentuje 1. Casova suvislost’ (nepovazoval za preukazané, zeby stazovatel' v relevantnom cCase
verejne prezentoval svoje nazory na dianie v justicii, ktoré by boli predmetom diskusie),



II. intenzita samotnej realizdcie prava na slobodu prejavu, III. subjekt, ktory bol adresatom
vyjadreni st'azovatel'a a nasledne disciplinarny navrh podal, a preto na pripad stazovatela nie st
aplikovatel'né ani zavery rozhodnutia |

7. Podl'a najvysSieho spravneho sudu nesthlas stazovatela s kandidatirou (aktualneho) predsedu
najvyssieho sudu, ktory podal disciplindrny navrh, neméze byt hodnoteny ako kvalifikovany utok
na disciplinarneho navrhovatela, osobitne ak od vyslovenia postoja stazovatela k danej vol'be
uplynul pred podanim disciplinarneho navrhu podstatny casovy tusek. VSeobecné vyjadrenia
stazovatel’a kritizujuce systém fungovania sudnictva, sudcov, s ktorymi stazovatel’ spolupracoval,
nemodzu byt bez d’alSieho vnimané ako zéklad na oznacenie disciplindrneho navrhu ako ucelovo
podaného. Nie kazda kritika vyslovena sudcom k pripadnym disciplinarnym navrhovatelom moéze
byt vnimana ako zaklad na uplatnenie zaverov rozhodnutia Todorova, ktorého Specifickost’ tkvie
v tom, Ze subjekt kritizovany sudkyiiou Todorovou urobil cielene previerku plnenia pracovnych
povinnosti a netajil sa tym, Ze cielom previerky st jej vyjadrenia. V posudzovanom pripade nebol
disciplindrny navrh zalozeny na doévode, ktory by navrhovatelia aktivne hl'adali.

8. K zaujatosti ¢lenov sudcovskej rady najvysSiecho sudu (Mgr. Melicher a JUDr. Winkeova)
najvyssi spravny sud uviedol, Ze tito sa vyjadrili na zasadnuti 21. jina 2023 (iSlo o zaujatie
stanoviska k dodrziavaniu zésad sudcovskej etiky), Ze sa citia byt zaujati proti stazovatelovi.
Na zasadnuti 22. novembra 2023 k bodu tykajicemu sa podania disciplinarneho névrhu proti
stazovatel'ovi svoj vztah zopakovali apo diskusii sudcovska rada dospela k zaveru, ze ich
vyjadrenie nebrani tomu, aby sa zucastnili na rokovani, ked’ze predmetom nie je samotné meritorne
rozhodnutie. Za prijatie uznesenia hlasovalo 6 pritomnych ¢lenov vratane dvoch namietanych
stazovatelom. Sudcovskd rada nie je sudnym telesom, teda aj v pripade preukdzanej zaujatosti
hlasujuceho c¢lena to nemd za nasledok vadnost, resp. neplatnost’” konkrétneho uznesenia.
K rozsirenej argumentacii o zaujatosti aj JUDr. Marie Trubanovej, PhD., z dovodu vyjadrenia jej
manzela ide podla najvysSieho spravneho sidu len o domnienky, ktoré nie su relevantné.
K namietke o selektivnom pristupe disciplinarnych navrhovatel'ov najvyssi spravny sud uviedol, ze
do jeho pravomoci nepatri posudzovat’ dovody, pre ktoré disciplinarny navrh vo vzt'ahu k inému
sudcovi podany nebol, pretoze rozhoduje iba o podanom navrhu.

9. V casti tykajliicej sa posudenia samotného disciplinarneho skutku najvyssi spravny sud uviedol,
ze prehratim zdznamov predlozenych stazovatelom a navrhovatelmi bol preukdzany priebeh
incidentu, ku ktorému doslo 17. oktébra 2024 o priblizne 8:17:50 medzi stazovatel'om a sudcom
B Sta/ovatel priebeh incidentu nerozporoval, tvrdil vSak, ze sa konania dopustil
v nutnej obrane, ¢o odovodnil tym, ze zo strany sudcu |l iSlo o provokéciu, jeho konanie
opakovane ohrozovalo majetok a osobu stazovatela a malo stupniujuci charakter. Stazovatel
z vozidla vystupil a na opakovant provokaciu konal tak, aby sudcu |JJill spacifikoval a zabranil
mu v d’alSom konani na Gc€ely ochrany seba a majetku, pritom konal v silnom rozruseni. Poukazoval
na to, Ze nutna obrana je pripustna proti provokacii ako protiprdvnemu utoku, Ze pri hrozbe alebo
trvani Utoku je potrebné prihliadat’ na objektivne i subjektivne hl'adisko, Ze nutnd obrana nebola
celkom zjavne neprimerand utoku a Ze je okolnost’ou vylucujiicou protipravnost’ ¢inu.

10. Najvyssi spravny sud po vymedzeni inStititu nutnej obrany vyhodnocoval, ¢i tvrdeny utok
sudcu | po zaparkovani vozidiel trval alebo priamo hrozil. Z vykonaného dokazovania
prehratim obrazovych zéznamov, najmd zaznamu z budovy najvysSiecho sudu povazoval za



preukazané, ze stazovatel’ a sudca [JJJill po vzdjomnej interakcii vyvolanej spésobom ich jazdy
svoje vozidla zaparkovali. Tymto momentom ustélil koniec potencidlneho utoku, proti ktorému sa
mal stazovatel’ podla jeho slov branit. Stazovatelom odkazované rozhodnutie R 36/1991 nie je
aplikovatel'né, ked’ze dokazovanim bol okamih skoncenia potencialneho utoku preukazany. Tymto
momentom doSlo k ukonceniu skutkového stavu, v ramci ktorého by pripadné konanie stazovatel'a
mohlo byt vnimané ako nutnd obrana. Podla najvysSicho spravneho stidu nebolo preukédzané
tvrdenie stazovatela o pokracovani slovnych provokacii zo strany sudcu |l po zaparkovani
vozidiel. Po zaparkovani a vystipeni z vozidiel stal sudca Jjilij chrbtom k vozidlu stazovatela,
nasledne sa otocil, ruky mal pozvolne pri tele a pomaly kracal k autu st'azovatela, pricom nebola
z jeho strany preukazand ziadna prudka gestikulacia alebo rychly krok k stazovatelovi, ¢i fyzicky
prejav, ktory by odévodnoval tvrdenia stazovatel’a, hoci aj v rovine legitimnych predpokladov.

11. Podl'a obrazového zaznamu stazovatel po vystupeni z vozidla razantnym spdsobom prikrocil
k sudcovi . ktory k nemu kracal pomaly, na to ho staZovatel’ chytil za koSel'u pod krkom
aprudko ho tlacil od motorového vozidla smerom k ihrisku az ho napokon odsotil. Z takto
ustalen¢ho priebehu skutku po zaparkovani vozidiel povazoval najvyssi spravny std za preukdzané,
ze ziadny hroziaci alebo trvajuci utok zo strany sudcu i}, proti ktorému by bolo konanie
stazovatel'a mozné vyhodnotit’ ako nutnli obranu, nehrozil ani netrval. Najvyssi spravny sud preto
nepotreboval doplnit’ skutok podla navrhov stazovatela ana ucely svojho rozhodnutia
neposudzoval cely priebeh konania od prijazdu vozidla stazovatela k parkovacej rampe, pretoze
na zéklade vykonaného dokazovania a obrany st'azovatel'a uzavrel, ze nie vsetky okolnosti, ktoré sa
stali pred napadnutim sudcu il stazovatel'om maji vplyv na posudenie skutku kladeného mu
za vinu. Skutok najvyssi spravny sud upravil podl'a vykonaného dokazovania pri zachovani jeho
totoznosti s vymedzenim v disciplinarnom navrhu. Z uvedeného doévodu nevyhodnocoval ani
zavery predloZzeného odborného vyjadrenia. Zaznam z kamier bol bez zvukovej stopy, najvyssi
spravny sud nepovazoval za preukazané, co stazovatel’ sudcovi [l povedal, preto v skutkovej
vete neboli zahrnuté slova.

12. Obranu stazovatela, ktorou zdovodiioval nasledovanie vozidla sudcu |} vyhodnotil
najvyssi spravny sud ako irelevantnt, pretoZze nepovazoval za preukazany zékonny dovod, pre ktory
by stazovatel mal zistovat' totoZnost' vodica, zdkonny dovod na taky postup neoznacil ani

st'azovatel.

13. Najvyssi spravny sud tak dospel k zaveru, ze stazovatel’ tym, ze razantnym sposobom chytil
sudcu [l za kosel'u pod krkom a nasledne ho prudko odtlacil od vozidla smerom k ihrisku,
priCom ho stale drzal za koSel'u pod krkom aZ ho napokon silno odsotil, pri€¢om k utoku doslo
na mieste verejnosti pristupnom, cez ktoré prechadzaji okoloiduci l'udia, porusil povinnost’ sudcu
zdrzat' sa vSetkého, ¢o by mohlo naruSit vaznost' a dostojnost” funkcie sudcu a povinnost’
dodrziavat’ zasady sudcovskej etiky, ¢im sa dopustil zavazného disciplinarneho previnenia.
Zavaznost konania stazovatela najvysSi spravny sud ustalil s poukazom na spdsob konania
(fyzicky utok sudcu proti sudcovi, chytenie za koSel'u pod krkom, prudké odtlacenie od vozidla
a silné odsotenie), mieru zavinenia (Umysel takto konat’, staZzovatel’ sa vyjadril, Ze konal v imysle
sudcu Il zastavit, teda v umysle fyzicky ho atakovat)) a int1 pritazujucu okolnost’ (ku skutku
doslo na mieste verejne pristupnom), priCom Skodlivost’ tohto konania je zvySend. Podla
najvysSieho spravneho stdu skuto¢nost, ze Utok nebolo mozné vyhodnotit’ ako nutni obranu,



nemeni ni¢ na tom, ze uz samotni povahu utoku (ako bol skutok preukdzany) nie je mozné
vyhodnotit’ ako nedbanlivostné konanie.

14. Podl'a najvysSieho spravneho sidu uz len vlastny sposob konania, ato narusenie vaznosti
a dostojnosti funkcie sudcu a porusenie zasad sudcovskej etiky v podobe fyzického utoku na iného
sudcu na verejne pristupnom mieste, dostatocne odovodnuju pravnu kvalifikaciu skutku ako
zavazného disciplinarneho previnenia. Najvyssi spravny sud akceptoval, ze sudca je T'udska bytost’
s emociami, samotnd funkcia sudcu a s fiou spojené atributy na neho kladt vyssiu poziadavku ich
kontrolovania, osobitne vo verejnom priestore. Pripadny dlhodobo nepriaznivy vztah stazovatel'a
a sudcu |l v profesijnej ¢i inej rovine nemdze byt pravnym ospravedlnenim fyzického utoku
sudcu na kolegu, ako ani akceptovatelnym prejavom vyvrcholenia takéhoto negativneho vztahu.
V takychto situacidch je od sudcu dovodné ocCakavat’ prijatie samoregulaénych opatreni, aby sa
eskalacii vo vzajomnej interakcii dotknutych osob predchadzalo. Sudcu to nezbavuje prava
kolegu k svojej osobe. Stazovatel’ je dlhoroény sudca najvyssieho sidu a predpoklada sa, Ze by mal
byt vzorom a prirodzenou autoritou pre sudcov najvyssieho sudu a nizsich sudov, nielen pokial’ ide
o rozhodovaciu ¢innost’, ale aj spravanie v kazdodennom Zivote, nielen v pojednavacej miestnosti.
Z pohl'adu najvysSieho spravneho sudu tak konanie stazovatela jednoznaéne neprispieva
k zvyseniu doveryhodnosti justicie, naopak, je sposobilé vazne ohrozit’ a narusit’ déveru verejnosti
k stidnej moci.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Najvyssi spravny sud nepripustnym a neustavnym spdsobom pouzil metédu umelej izolacie
skutkovych okolnosti, ¢o viedlo k abstrahovaniu od skutkového deja predchadzajuceho konaniu
stazovatela spocivajicemu v zatraseni sudcom [l 2 k uznaniu staZovatela za vinného
zo spachania disciplinarneho previnenia na zéklade netiplného skutkového stavu. Ucelovo
a paradoxne tak najvyssi spravny sud vytvoril dva skutkové stavy (v prvom dominovala agresivita
a dopravné priestupky sudcu |l 2 v druhom doslo ku konaniu stazovatela). Z porovnania
vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia a vysledkov dokazovania vyplyva, Ze najvySsi spravny
sud prekratil vysledky dokazovania, vynechal znich podstatné casti aizoloval z komplexného
skutkového stavu iba Cast, ktord nebola najpodstatnejSia pre rozhodovanie o vine a treste pre
stazovatela, atl pouzil na vyrok ovine ana druh avySku trestu. Napadnuté rozhodnutie
neobsahuje Ziadne vysvetlenie pre takyto postup obmedzenia skutku.

16. Najvyssi spravny sud nevyhodnotil, ze konanie stazovatela vyvolali vylu¢ne provokécie sudcu
I V odovodneni nebolo pravne hodnotené spravanie sudcu i}, hoci jeho opakované
porusenie dopravnych predpisov bolo jedinym spustacom celého skutku, ako sa redlne odohral.
Spolu s aroganciou sudcu [Jjillpri tmyselnom cuvani do auta stazovatela ide o provokaciu, ktora
mala byt pre najvyssi spravny sud vychodiskom na urcovanie okolnosti. Tym je aj jeho vypoved
nevierohodna.

17. Hodnotenie spravania stazovatela asudcu [l ako vzdjomnej interakcie vyvolanej

sposobom ich jazdy je hrubym skreslenim skutkového stavu. Z odbornych zisteni znalca vyplyva
moznost’ pravneho zaveru, ze od vstupu na parkovisko sa sudca [JJjilil dopustil dvoch priestupkov.



Uzavriet, ze iSlo len o interakciu, je popretim toho, ako doslo k incidentu. O interakcii nemozno
uvazovat, pretoze st'azovatel’ sa nedopustil Ziadneho dopravného priestupku.

18. Cin nevykazoval ziaden stupefl materidlnej nebezpecnosti pre sudcu [JJilij ani pre verejnost’,
po opakovanej provokacii mal iba preventivnu funkciu. Stazovatel nemal umysel udriet’ sudcu
I 2 ncmozno mu ho pricitat’, ako to bez dokazu urobil najvyssi spravny sud.

19. Vaznym procesnym pochybenim, ktoré zasiahlo do prava na spravodlivy proces, je, Ze senat
ziadnym relevantnym spdsobom nevyhodnotil odborné vyjadrenie znalca z odboru cestnej dopravy
ako sucast’ skutkového stavu. Jeho obsah by pri spravnom hodnoteni dokazov mal rozhodujici
vyznam pri uréeni dévodov, zakych doslo kchyteniu pod krk a zatraseniu sudcu [
stazovatel'om a ktory z nich a akou mierou zavinil incident.

20. Interpretaénym excesom je aj neposkytnutie odpovede na obhajobu v ¢asti o podobnosti pripadu
s rozhodnutim [l Problémom je, Ze az technicky porovnaval pripad stazovatela
s rozhodnutim Todorova, hoci judikatira ESIP je prisne kazuisticka a nie je mozné najst’ identické
skutkové okolnosti umoziujtice technické porovnanie dvoch pripadov. Z okolnosti, ze navrh proti
stazovatel'ovi podévali zaujaté subjekty, najvyssi spravny sud nevyvodil zaver o odvetnom opatreni
proti nemu za realizaciu slobody prejavu v rovine zaujatych ¢lenov sudcovskej rady a predsedu
najvyssiecho sudu. Ked najvyssi spravny sud stazovatelovi vycita, ze ide o irelevantné namietky,
ide o arbitrarny zaver, pretoze predlozil konkrétne dokazy, z ktorych vyplyval zaver o odvetnom
opatrent.

21. Formulaciou, Ze disciplinarny senat koné a rozhoduje len o doru¢enom disciplinarnom névrhu,
sa najvyssi spravny sud snazil len obist’ zdklad argumentacie stazovatela, Ze (pre nepodanie
disciplindarneho navrhu na sudcu |Jl]) ide o selektivny pristup svedc¢iaci o odvetnom opatreni.
V tejto Casti tak staZovatel’ nedostal ziadnu odpoved’ na svoju argumentéciu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozhodnutim z dovodu arbitrarneho a chybajuceho odévodnenia
na rozhodujuce skutkové a pravne otazky.

23. Obsahom prava na sudnu ochranu je pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivé stidne
konanie. Povinnost’ sudu poskytnut’ dostatoéné odovodnenie svojho rozhodnutia je podl'a dlhodobo
ustalenej judikatary ESLP stcéastou procesnych zaruk, jednou zo sucasti zdkladného prava
na spravodlivé sidne konanie, ktoré je zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod. Toto pravo je implikované aj v zdkladnom prave na stidnu ochranu chranenom
prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z judikatiry ESLCP je mozné vyvodit’ limity povinnosti sudu
odovodnit’ sudne rozhodnutie a tomu koreSpondujuceho prava na odévodnenie rozhodnutia. Toto
pravo nie je absolitne, to znamena, ze sidny organ nie je povinny dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy
argument strany (rozsudok Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, podobne rozsudok
Garcia Ruiz v. gpanielsko z 21. 1. 1999, ¢. 30544/96, rozsudok Perez v. Francuzsko z 12. 2. 1994,
¢. 47287/99). Rozsah povinnosti odovodnit’ rozhodnutie sa moze 1iSit’” podla povahy rozhodnutia
a je mozné ju posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatira ESCP nevyzaduje,



aby na kazdy argument ucastnika konania aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Ruiz Torija
v. Spanielsko z 9. 12. 1994, & 18390/91, rozsudok Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994,
¢. 18064/91, rozsudok Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, €. 21522/93). Z prava na spravodliva
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi
na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska v. Svajéiarsko
z29.4.1993, ¢. 13942/88).

24. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina jeho moznych zasahov
do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud
ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) nie je vo vztahu k vSeobecnym
sudom prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou a nema zasadne ani
opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery z neho vieobecny sid vyvodil. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci
nemoOze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikécia
zdkonov, rovnako ako aj ochrana principov spravodlivého procesu na zakonnej trovni. Této
ochrana sa prejavuje aj v tom, ze v§eobecny sud odpoveda na konkrétne kI"i¢ové pravne a skutkovo
relevantné namietky Gcastnika konania. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o tstavnych
staznostiach pre porusenie zadkladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov sudnej interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s Ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i
zavery vSeobecnych sidov su dostatoéne odévodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom
na niektoré zo zékladnych prav a slobdd.

25. Po preskiimani st'aznostnej argumentacie na podklade napadnutého rozhodnutia ustavny sud uz
pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti dospel k zaveru, Ze uznanie stazovatel'a za vinného
zo Specifikovaného disciplinarneho previnenia a uloZenie mu disciplinarneho opatrenia nevyustilo
v okolnostiach posudzovanej veci do porusenia jeho prava na sidnu ochranu zo strany najvyssieho
spravneho sudu. Ustavny sud v napadnutom rozhodnuti nezistil taky vyklad zakonnych predpisov
rozhodnych pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat’ G¢inky nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
Najvyssi spravny sud aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantnu zakonnu Gpravu, vysporiadal sa
so vSetkymi podstatnymi argumentmi stazovatela a z jeho rozhodnutia je zrejmé, akymi tvahami sa
riadil pri prdvnom posudzovani veci. Za podstatné namietky staZzovatel'a povazuje Gstavny sud tie,
ktoré sa tykali vymedzenia skutku, zaujatosti navrhovatel'ov, provokacie zo strany sudcu |
odvety za realizovanie slobody prejavu a nutnej obrany.

26. Najvyssi spravny sud jasne vymedzil predmet svojho rozhodovania, zrozumitelne vymedzil
skutok, ktory posudzoval, od ¢oho sa odvijalo aj oddovodnenie napadnutého rozhodnutia pri
hodnoteni dékazov. Ustavny sud vo vymedzeni skutku zo strany najvyssiecho spravneho stdu
nezistil zndmky svojvole. Namietky stazovatela, Ze do skutku nebol zahrnuty priebeh udalosti
predchadzajucich zaparkovaniu vozidiel, nie st sposobilé viest’ k zdveru o svojvolnom vymedzeni
skutku. Najvyssi spravny sud uviedol jasné dovody, preco sa nezaoberal okolnostami
predchadzajicimi skutku tak, ako je vymedzeny v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia (nie



vSetky tieto okolnosti mali vplyv na postdenie skutku kladeného stazovatel'ovi za vinu), Co sa
vzt'ahuje aj na odborné vyjadrenie znalca.

27. Namietka o umelej izolacii skutkovych okolnosti nie je podl'a nazoru tstavného sudu dostatocne
vyznamna. Mozno povazovat za notorietu, ze v konani o disciplindrnom navrhu (podobne ako pri
konani o obzalobe) sa abstrahuje od skuto¢nosti, ktoré pre samotné rozhodnutie nemaji dostato¢ny
vyznam. Stihané osoby pochopitelne vznaSaju namietky o potrebe zahrnutia SirSieho ramca
okolnosti do skutkovej vety. O relevantnosti konkrétnych skutoCnosti pre predmet rozhodovania
rozhoduje prislusné rozhodovacie teleso (disciplinarny senét, resp. sud). Uprava skutkovej vety
v kone¢nom rozhodnuti oproti jej zneniu v ndvrhu, ktorym sa zacalo konanie, je beznym nasledkom
vzhl'adom na vysledky dokazovania.

28. Ustavny sud sa nestotoZiiuje s ndzorom stazovatela, Ze skutkova veta neobsahuje podstatné
skuto¢nosti vyzadované pre rozhodnutie. Prave naopak, povazuje ju za vystihujucu podstatu
konania, ktoré bolo predmetom rozhodovania, napriek tomu, Ze je stru¢nejsia ako jej vymedzenie
v zhrnuti vysledkov dokazovania ¢i v disciplindrnom ndvrhu. Toto zostrunenie nijako
nemodifikuje vysledky dokazovania. Najvyssi spravny sud aj v ramci odévodnenia napadnutého
rozhodnutia uviedol casti skutkového deja, ktoré podla stazovatel'a absentuji vo vyroku, zaroven
ich zrozumitelnym sposobom oznalil za nie vyznamné pre svoje rozhodovanie (bod 74
napadnutého rozhodnutia).

29. Najvyssi spravny sud sa dostatocne zaoberal stazovatel'ovou namietkou o nutnej obrane ako
o okolnosti vylucujicej protipravnost cinu (body 68, 69), pricom jasne ustalil ukoncCenie
uskutocnenej aktivity sudcu [JJill, proti ktorej (by) sa mal stazovatel’ (¢o 1 len potencidlne) branit’,
zaparkovanim vozidiel (body 71, 73 napadnutého rozhodnutia), resp. nepreukdzanim slovnej
provokacie (bod 72). K suvisiacej ndmietke o hrubom skresleni skutkového stavu a o nehodnoteni
spravania sudcu [l 0stavny sud uvadza, Ze najvyssi spravny sud prijatelnym a nearbitrarnym
sposobom oznacil udalosti predchadzajiice zaparkovaniu vozidiel stazovatel'a a sudcu |l za
vzajomni interakciu. Ustavnému sudu nie je zrejmé, ako by tym mal byt’ poprety priebeh incidentu,
resp. pre€o by nemalo byt mozné uvazovat’ o interakcii len na podklade tvrdenia stazovatel’a, Ze on
sa nedopustil dopravného priestupku.

30. Ak sa tym namieta rozdielny pristup v iniciacii disciplinarneho konania v kontexte dopravného
priestupku sudcu [l taka okolnost’ nie je relevantna vo vztahu k priestupkovému konaniu (bez
hlbsej analyzy podla aktualne i¢innej zakonnej ipravy konanie sudcu napiiajiice znaky priestupku
uz nie je disciplinarnym previnenim a sudca, naopak, nie je vynaty z pdsobnosti zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pricom jednocinny
subeh priestupku a disciplinarneho previnenia je z hmotnopravnych dévodov, comu zodpoveda aj
odlisSny zakonny reZim konania, vyluceny). Napokon namietka o konkurencii disciplindrnej
a priestupkovej zodpovednosti samotného stazovatel'a vo vzt'ahu ku skutku, ktory mu bol kladeny
za vinu, nebola Gstavnou staznost'ou uplatnend, preto sa fiou ustavny sud nezaoberal, siic viazany
rozsahom a dovodmi podaného navrhu podla § 45 zaikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude®).



31. Ochrana zakonnosti je nepochybne profesionalnou ulohou sudcu. Konfrontacia s konkrétnym
moznym porusenim pravnych noriem (napriklad aj dopravnych predpisov) inou osobou v ,,beznom
zivote™ modze viest’ k individualnej snahe sudcu aktivne presadit’ dodrziavanie pravnych pravidiel,
ktora vSak je amusi byt limitovana spolocenskymi a etickymi normami, a preto, ako najvyssi
spravny sud spravne poznamenal, sudca sa pri takejto forme sebarealizdcie musi vyvarovat
eskaldciam vo vzajomnych interakciach a je od neho dovodné ocakavat’ zvySenu samoregulaciu,
aby sa v snahe dosiahnut’ sulad so zakonom zo strany jeho okolia nestal sdm jeho porusovatel'om.

32. K namietke o materidlnej nebezpecnosti konania stazovatela pre sudcu JJil] Ustavny sud
uvadza, Ze najvyssi spravny sud sa na viacerych miestach oddévodnenia (body 77 az 81) vyjadril
k zavaznosti konania stazovatel'a a k sposobeniu skody, preto na nich ustavny sud len odkazuje bez
potreby ich reprodukovania. Ustavny sud nezistil, Ze by bol stazovatelovi pri¢itany umysel udriet
sudcu (pri¢itany mu bol umysel zastavit’ ho, atakovat’ ho, pozn.), preto tato namietka neobstoji.

33. Ustavny sud nezistil nedostatok riadneho oddvodnenia napadnutého rozhodnutia v &asti
porovnavajucej podobnosti pripadu stazovatela s rozhodnutim [l resp. s rozhodnutim
Todorova, ked’ najvyssi spravny sud zjavne identifikoval tam pouzité kritérid a zistoval ich splnenie
v pripade stazovatela. Ustavny sud nepovazuje vieobecné tvrdenia stazovatela o technickom
porovnavani pripadov za dostatoéné na spochybnenie ustavnej udrzatelnosti tejto Casti
odovodnenia. Nevyplyva z neho, ze by najvyssi spravny sud pozadoval pre aplikovatelnost
rozhodnutia Todorova absolutnu identitu skutkovych okolnosti (¢o by bolo tazko mozné a nemalo
by rozumny zmysel), ale, naopak, hodnotil relativhu podobnost’ pripadov, ked’ sa jasne zaoberal
pomenovanymi kritériami vyvodenymi sice z konkrétnych okolnosti pripadu, avSak s primeranou
mierou abstrahovania od nich.

34. Stazovatel' v Ustavnej staznosti oznaCil za arbitrarny zdver najvysSieho spravneho sudu,
v ktorom povazoval za irelevantné namietky staZovatela o zaujatosti Clenov sudcovskej rady
najvysSieho sudu. V tejto suvislosti namieta, Ze z nim tvrdenej zaujatosti najvyssi spravny sud
nevyvodil zéver o odvetnom opatreni za nim realizovanu slobodu prejavu. Z pohladu tUstavného
sudu najvyssi spravny sud na inych miestach dostatocne objasnil chybajici vecny suvis medzi
okolnostami rozhodnutia [l 2 vecou stazovatela (najméd v bode 60). Parcialnu namietku
o podani disciplindrneho navrhu ako odvetného opatrenia zaujatych clenov sudcovskej rady
povazuje Ustavny sud len za vyjadrenie nesthlasu stazovatela s vecnym ziverom najvysSieho
spravneho sudu, ¢o na zaloZenie dévodnosti tvrdenia o arbitrarnosti nepostacuje.

35. Ustavny sud identifikoval v napadnutom rozhodnuti odpoved’ na namietku staZovatela
o selektivnom pristupe navrhovatelov (bod 65), ktorG povazuje za prijatelni pre naplnenie
poziadavky riadneho odovodnenia bez konzekvencie jeho zjavnej nespravodlivosti. Zaroven v tejto
suvislosti ustavny sud odkazuje na svoje zavery v bode 30 tohto uznesenia.

36. Viaceré namietky stazovatela smeruji k prehodnocovaniu skutkového stavu a pravneho
posudenia, ¢im st'aZovatel stavia Ustavny sud do pozicie d’alSej inStancie, ktora by mala opakovane
posudzovat’ skutkové okolnosti a hodnotit’ vykonané dokazy. Ako uz bolo uvedené, taktito poziciu
ustavny std nemé dovod zaujat’.

37. Vzhl'adom na uZ prezentované Ciastkové zavery k jednotlivym namietkam stazovatela Gstavny
siid konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie spiiia ustavnopravne poziadavky sudneho rozhodnutia bez



zistenia arbitrarnosti jeho oddvodnenia. Disciplindrny senat najvysSieho spravneho sudu sa
namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postauje na konstatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vsetky podstatné namietky. Z ustavnopravneho hl'adiska preto
niet ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zdvery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne
odovodnené anie su postihnuté ani zavaznymi nedostatkami v dokazovani. Za tychto okolnosti
ustavny sud nema ustavne relevantny dévod na to, aby prehodnocoval pravne zavery najvyssieho
spravneho sudu a tieto nasledne podroboval tistavnopravnej korekcii.

38. Vychadzajuc z uvedeného, je tustavny sid toho nazoru, ze niet ziadnej spojitosti medzi
napadnutym rozhodnutim a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. S prihliadnutim na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zékladného préva na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani, ustavny sud staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

39. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, nebol dovod rozhodovat’ ani o d’alSich
navrhoch stazovatela vritane névrhu stazovatela na odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia, ked’ze pozitivne rozhodnutie o iom prichddza do uvahy, len ak ustavny std prijme
ustavnu staznost’ na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. marca 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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