SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 250/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2009
predbeZzne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6, ¢l. 13 acl. 14 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdod
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 M Cdo/3/2008 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zidkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 9. juna 2009
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 M Cdo/3/2008 (d’alej len ,,najvyssi sud®).

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol: ,,... StaZovatel’ bol uispesny pred
Europskym sudom pre ludské prava v konani ¢. ..., ziskal rozsudok zo dna 08. 11. 2005
podla ktorého ma Slovenska republika zaplatit' uhrnné sumu 10.300 Eur D. B.

Slovenska republika zaplatila iba cast sumy vo vyske 10.163 Eur a ma doplatit’ sumu
137 Eur plus uroky z omeskania.

...Kompetentni tvrdohlavo odmietaju doplatit' nedoplatok a tak urazZaju majestat
nadriadeného sudu bezocivo a mafiansky.

Stazovatel preto poziadal sudneho exekutora Ing. F. S. o vykon exekucie nedoplatku,
toto vsak bolo marené Okresnym sudom Bratislava I a Krajskym sudom Bratislava v
konaniach sp. zn.: 3 Er/441/2006 sp. zn.: 1 CoE/122/06.

Sudy vystupovali ako BEZOCIVE SVOJVOLNE ZMAFIANIZOVANE Struktiry,
ignorujuce rozsudok Europskeho sudu ¢...! Exekuciu zastavili a GP SR podala mimoriadne
dovolanie.

....Mimoriadne dovolanie bolo extrémnym sposobom dokrutené neuveritelnym
sposobom a Jeho vysledok by bol NEVYPLATENIE NEDOPLATKU. Pritom zo spisu na
kazdej 1irovni bol vyhodeny dominantny dékaz BANKOVY VYPIS, ktory ukazoval vysku
zaplatenej sumy iba 10.163 Eur.

Bankovy vypis bol vyhodeny zo spisu na Okresnom sude Bratislava I, neskor na
Krajskom sude Bratislava, napokon aj v mimoriadnom dovolani chybal, chybal aj v spise na
NS SR, kde tento dékaz stazovatel’ doplnil a bol o tom urobeny URADNY ZAZNAM.

...Europsky sud rozsudkom ¢. ... zo dna 08. 11. 2005 uznal porusovanie zdkladného
prava stazovatela garantovaného ¢l. 6 ods. 1 ale toto pravo vobec nie je respektované
Okresnym sudom Bratislava I, Krajskym sudom Bratislava ani Najvyssim sudom SR. Sudy
na vSetkych urovniach dalej porusuju zakladné prava stazovatela a takto preukazuju svoje

MAFIANSKE PREPOJENIE a KRIMINALNY VYKON SUDNICTVA, ktory sii trifa postavit

‘

sa proti rozsudku nadriadeného sudu a proti rozsudku ktorym su viazani. *



V staznosti stazovatel' tieZ poziadal o ustanovenie advokata na konanie pred
ustavnym sudom z dévodu nepriaznivej majetkovej situacie a navrhol, aby ustavny sud
takto rozhodol:

LILA. Najvyssi sud Slovenskej republiky porusuje zakladné prdavo D. B.
garantované ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ¢l. 6 ods. 1 a ¢l 13 acl 14
medzindarodného dohovoru.

11.B. Najvyssi sud SR je povinny konat vo veci 5 M Cdo/3/2008 bez dalsich prietahov
a obstrukcii.

11.C. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 10.000 Eur pre
pretrvanie porusovania jeho zdakladnych prav napriek existencii rozsudku Europskeho sudu
pre ludské prava C. ... zo dna 08. 11. 2005.

11.D. Najvyssi sud SR je povinny zaplatit' satisfakciu a trovy advokata a stazovatela v

lehote 15 dni od diia dorucenia Nédlezu Ustavného stidu SR.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad
skiima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny.

Ustavny sud zistil, Ze staznost’ stazovatel'a doru¢ena ustavnému stdu 9. jina 2009
obsahuje hrubo urazlivé vyroky, dehonestujice a neopodstatnené obvinenia adresované
predovSetkym na adresu vSeobecnych stidov a zadkonnych sudcov, ktori prerokovavali jeho
vec v exekuénom konani pred Okresnym sudom Bratislava I, ale 1 Krajskym stidom

v Bratislave a najvyssim stdom.

Ustavny sud opitovne vo vztahu k spravaniu ucéastnika konania poukazuje na
judikatru Europskeho stdu pre 'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zasade smie byt
staznost’ odmietnuta ako neprijatelnd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome
zalozena na nepravdivych faktoch, arovnako ak pouziva uto¢ny, resp. hrubo urazlivy

jazyk“ (Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. méaja 2004).

Ustavny sud je toho nazoru, e stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v jeho staznosti prekrocil hranicu tUnosnej kritiky a hrubo urdzal sudcov vSeobecnych
sudov, a to v rozpore s principom zachovavania ucty k prdvam inych, ktory ma byt’ v ramci
obCianskopravneho konania vsulade s §1 a §2 Obcianskeho stdneho poriadku
reSpektovany vSetkymi ucastnikmi konania a z ktorého vyplyva i poziadavka, aby ucastnici
konania reSpektovali I'udska dostojnost’, obciansku Cest' 1 osobnost’ dalSich ucastnikov

konania.

Sprévanie stazovatel’a, ktoré¢ho ciel'om je uskodit’ reputacii samotnych rozhodujtcich
sudov, je teda podl'a nazoru Ustavného sidu mozZné oznacit’ za zneuZitie prava na podanie

staznosti a je v rozpore s ucelom takéhoto prava.

V pripade hrubo neslusného alebo urazlivého obsahu takéhoto navrhu moze byt tento
odmietnuty pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, pokiall zdujmy ochrany

ustavnosti nevyzaduju iny postup.



Ustavny sid staznost stazovatela podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom side
odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezZitosti a z tohto dévodu bolo uz dale;j
bezpredmetné rozhodovat' o stazovatelovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom.

Na zaver mozno preto uviest, ze sucastou zakonom predpisanych nélezitosti navrhu
na zacatie konania podaného ustavnému sudu je aj primerana sluSnost’ vo vyjadrovani, na ¢o
uz bol st'azovatel’ niekol’kymi predchddzajicimi rozhodnutiami ustavného sadu upozorneny,
avSak napriek tomu vo svojom podani tieto vyroky opédtovne pouzil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. septembra 2009



