SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 12/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. maja 2014 v pléne
zlozenom z predsednic¢ky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jadna Auxta, Petra Bridka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Jana Lubyho, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa,
Marianny Mochnacovej a Ladislava Orosza predbezne prerokoval navrh skupiny
41 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenych poslancom Néarodnej rady
Slovenskej republiky Jozsefom Nagyom, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 261 ods. 1 prvej vety v &asti ,.,je po vzniku naroku
na starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003 a § 262 ods. 1 prvej
vety v Casti ,,je po vzniku naroku na pomerny starobny dochodok nepretrzite zamestnany
k 31. decembru 2003 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov s ¢l. 12 ods. 1 a 2 a €l. 13 ods. 3 v spojitosti s &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a o pozastaveni G¢innosti napadnutych ustanoveni a takto
rozhodol:

1. Navrh skupiny 41 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie.

2. Navrhu skupiny 41 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na pozastavenie
Gcinnosti § 261 ods. 1 prvej vety v Casti ,je po vzniku naroku na starobny dochodok
nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003 a § 262 ods. 1 prvej vety v Casti ,,je po vzniku

naroku na pomerny starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003



zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov

nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bol
21. marca 2014 doruceny navrh skupiny 41 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,,navrhovatelia®“ alebo aj ,,skupina 41 poslancov®) na zacatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) o sulade § 261
ods. 1 prvej vety v Casti ,,je po vzniku naroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnany
k 31. decembru 2003 a § 262 ods. 1 prvej vety v Casti ,,je po vzniku naroku na pomerny
starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*
alebo aj ,,napadnuté ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni*) s ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13
ods. 3 v spojitosti s Cl. 39 ods. 1 tustavy. Prilohou navrhu je pisomné splnomocnenie

pre Jozsefa Nagya na ich zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom, ktory je poslancom

Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodna rada®), opatrené ich podpismi.

2. Navrhovatelia vyslovili ndzor, Ze napadnuté ustanovenia zdkona o socidlnom
poisteni odporuju zakladnym ustavnym principom zakotvenym v ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13
ods. 3 Gstavy a sucasne zasahuji do zékladného prava na hmotné zabezpecenie v starobe
garantované¢ v ¢l. 39 ods. 1 tustavy. NereSpektovanie uvedenych tUstavnych principov
vyplyva podla navrhovatelov zo skutocnosti, ze nesplnenie podmienky nepretrzitosti
zamestnania hoci len v rozsahu jedného diia k 31. decembru 2003 nepripastalo vykonanie
porovnavacieho prepo¢tu dochodkovej davky, suma ktorej sa tak urcila podl'a pravnych
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, ktora bola v pripade poistencov s vysSSimi
prijmami zo zarobkovej Cinnosti niz§ia ako suma, ktord by bola stanovend podl'a zakona
o socidlnom poisteni ucinného od 1. januara 2004. V dosledku splnenia, resp. nesplnenia
podmienky nepretrzitétho zamestnania sa tak v identickych pripadoch aplikovala ro6zna
pravna uprava, ktora priamo ovplyvnila urovenl primeranosti hmotného zabezpecenia

v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 tstavy. Podl'a navrhovatelov je v rozpore s principom zakazu
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diskriminacie garantované¢ho v ¢l. 13 ods. 3 ustavy, pokial’ zdkonodarca ,,rozliSuje medzi
osobami nachadzajucimi sa v porovnatelnej situacii (splnili narok na starobny, resp.
pomerny starobny dochodok, osobitne z hladiska vysky zarobku) a neprizndva im rovnaké
prava, a to bez toho, aby na takéto rozliSovanie existovali legitimne, relevantné

a dostatocné dovody .

Navrhovatelia Ziadali, aby ustavny sud pozastavil G¢innost’ napadnutych ustanoveni
zakona o socidlnom poisteni podl'a § 38 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) argumentujuc, ze ,, pre vyhovenie navrhu na odloZenie ucinnosti postacuje moznost,
Ze napadnuté prdvne predpisy ohrozuju zakladné prava a slobody “, a sa€asne Ze ,,v pripade
napadnutych ustanoveni zdkona o socidlnom zabezpeceni sa nejednd o obsolétne
ustanovenia, ale o ustanovenia, ktoré sa stale (opakovane) aplikuju. K ohrozeniu
zdkladného prdava wrcitej skupiny fyzickych osob vylucenej z aplikacie napadnutych
ustanoveni zakona o socialnom poisteni na zdaklade diskriminacného kritéria tak dochddza
tym, Ze tato znevyhodnena skupina fyzickych osob ziskava nizsi dochodok, nez fyzické osoby,
na ktoré sa napadnuté ustanovenia zakona o socidalnom poisteni vztahuju, hoci z hladiska
urovne relevantného zarobku a dalSich podmienok potrebnych pre splnenie ndroku ide

o osoby nachddzajuce sa v porovnatelnej situacii. *“.

3. Navrhovatelia na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhli, aby ustavny sud prijal
navrh skupiny 41 poslancov na d’alSie konanie a po jeho meritdrnom prerokovani nalezom
takto rozhodol: «§ 261 ods. I prva veta v casti ,,je po vzniku naroku na starobny déchodok
nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003 “ a § 262 ods. 1 prva veta v casti ,,je po vzniku
naroku na pomerny starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31. decembru 2003
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade

s¢l 12 ods. 1, 2 a él. 13 ods. 3 v spojitosti s ¢1. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.»

4. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy rozhoduje ustavny sud o sulade zdkonov

s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas



Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zdkonom.

5. Podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sud za¢ne konanie, ak

navrh podé4 najmenej pétina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az pism. f) dospeju k nézoru, Ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je v sulade s pravnym

predpisom vysSej pravnej sily, mézu podat’ istavnému sidu navrh na zacatie konania.

Podla § 37 ods. 3 zakona o ustavhom stde navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktorého nestlad s pravnym predpisom vyssej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel' napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanovent,

b) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho cast’ alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzinarodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.

6. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i

nie su dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, navrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
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nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny std podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Gistavnom sude predbezne prerokoval navrh
skupiny poslancov a dospel k nazoru, Zze navrh spiiia naleZitosti ustanovené v § 20 a § 37
ods. 3 zakona o ustavnom sude, ako aj procesné podmienky, za ktorych ustavny sud moze
vec prerokovat’ a rozhodnit’ o nej. Na zaklade tychto skutocnosti tstavny sid rozhodol

o prijati navrhu na d’alSie konanie (§ 25 ods. 1 a 3 zakona o Gstavnom sude).

7. Ustavny sad navrhu skupiny poslancov na pozastavenie G¢innosti namietanych
ustanoveni zédkona o socialnom poisteni nevyhovel, lebo navrh neobsahoval relevantnu
konkretizaciu a sposob ohrozenia zdkladnych prav alebo slobod alebo skutocnosti, ktoré
preukazuja, Ze hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vaZzny nenapravite'ny nasledok,
a ani samotny ustavny sid nemal v tomto Stadiu konania dostatocné informacie pre zaver,
ze by aplikdciou namietanych ustanoveni mohlo dojst k ohrozeniu zékladnych prav

a slobod garantovanych ustavou pre dotknutych adresatov ako poberatel'ov dochodkovych
davok.

8. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. m4ja 2014



